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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Friedrich, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Jelinek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Gabriel A wegen des Verbrechens des
schweren Betruges nach 8 146, 147 Abs. 3 StGB uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 28. Juni 1978, GZ. 2 a Vr 519/77-34, erhobene Berufung nach 6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der
Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Muzik und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6. November 1930 geborene Chauffeur Gabriel A des Verbrechens des
schweren Betruges nach 8 146, 147 Abs. 3 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn
Monaten, deren Vollzug unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde, verurteilt. Bei
der Strafbemessung wertete das Schéffengericht keinen Umstand als erschwerend; mildernd waren hingegen die
teilweise Schadensgutmachung und die Tatsache, daR der Geschddigte 'durch sein Verhalten die Straftat des
Angeklagten beglnstigt hatte'. Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, mit
welcher er eine Herabsetzung des Strafmales begehrt. Seine Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten
Gerichtshof bereits in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 vom 27. Marz 1979, GZ 9 Os 29/79-3, zurtickgewiesen.

Dieser Entscheidung kann der wesentliche Sachverhalt entnommen werden. Im Gerichtstag war demnach nur mehr
Uber die Berufung des Angeklagten zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu:

Der Milderungsgrund des8 34 Z 2 StGB kann dem Angeklagten nicht zugute gehalten werden, weil er - entgegen
seinem diesbezUlglichen Vorbringen - wenn auch nur geringfligig (wegen § 83 Abs. 1, 125 StGB) vorbestraft ist (S. 31 d.
A).

Da das Erstgericht die sonst vorliegenden Strafzumessungsgrinde durchaus zutreffend gewurdigt hat, entspricht die
von ihm ausgesprochene Strafe insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache, dal3 der Schaden betrachtlich tber
der Qualifikationsgrenze des § 147 Abs. 3 StGB liegt, dem Verschulden des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der
ihm zur Last fallenden Straftat, sodal? fur eine Strafherabsetzung kein Anlal3 besteht.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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