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@ Veroffentlicht am 24.04.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24. April 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Borutik und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieRBwetter, Dr. Schneider und Dr. Walenta als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schifter als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Norbert A wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2Z 1, 128 Abs 1 Z 4, 129
Z 1 und 2, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 15. Dezember 1978, GZ 10 Vr 2490/78-21, erhobene Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. KieBwetter, und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26. Mai 1956 geborene Disc-Jockey Norbert A des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2Z 1, 128 Abs 1 Z 4, 129
Z 1 und 2, 15 StGB und des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
nach den 88 136 Abs 1 und Abs 2, 15 StGB schuldig erkannt. Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach
dem 8 129 StGB unter Anwendung des8 28 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren. Bei der
Strafbemessung wertete es als erschwerend den raschen Ruckfall, die einschlagigen Vorstrafen, die Wiederholung der
diebischen Angriffe und das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen; als mildernd hingegen das
Gestandnis des Angeklagten und den Umstand, dal’ die Taten teilweise beim Versuch geblieben waren.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erhoben.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluB vom 3. April 1979, GZI1 Os 45/79%
4, in nichtoffentlicher Sitzung zurtickgewiesen.

Dieser Entscheidung kann der dem angefochtenen Urteil zugrundeliegende Sachverhalt entnommen werden.

Gegenstand des Gerichtstages zur ¢ffentlichen Verhandlung war daher nur mehr die Berufung des Angeklagten, mit
der dieser eine Herabsetzung des Strafausmal3es auf ein Jahr anstrebt.
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Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen richtig - wenn auch nicht erschépfend - festgestellt.
Zutreffend weist der Beschwerdefihrer darauf hin, dal3 nach den Urteilsfeststellungen die Wertgrenze des § 128 Abs 1
Z 4 StGB nur knapp Uberschritten wird. Doch bietet dieser vom Erstgericht vernachlassigte Gesichtspunkt keinen Anlal3
zu einer Strafmilderung, weil er durch einen (weiteren) Erschwerungsgrund, den das Erstgericht ebenso zu wrdigen
unterlie, namlich die mehrfache Qualifikation der Diebstaten, aufgewogen wird. In Anbetracht der Schwere der
Schuld des Angeklagten, die sich nicht nur in der Tatwiederholung, sondern auch im raschen Rickfall nach bedingter
Entlassung aus einer Strafhaft manifestiert, kann das vom Erstgericht gefundene Strafmall nicht als Uberhéht
angesehen werden. Der Berufung multe daher ein Erfolg versagt bleiben. Der Kostenausspruch beruht auf der

bezogenen Gesetzesstelle.
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