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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Racek und der Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Faseth, Dr. Mller und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Umlauft als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Maria A u.a. wegen des Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 1 und 2, Abs 2 und 3 StGB nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Otto B gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 16.0ktober
1978, GZ 8 d Vr 6047/78-29, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten an das Oberlandesgericht Wien weitergeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Otto B die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - aul3er der (am 23.Dezember 1914 geborenen Pensionistin) Maria A (auch) deren
Sohn - der am 28. November 1940 geborene Maurer Otto B des Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 1 und 2,
Abs 2 und 3 (zweiter Satz) StGB teils als Beteiligter gemal 8 12 StGB schuldig erkannt, weil er in Vosendorf I. (laut
Urteilssatz - S 454 ff.) 'den' bzw. (inhaltlich der Urteilsgrinde S 459 f. jedoch - offenbar richtig) die Tater einer mit Strafe
bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdogen (Josef C und Karl D) nach der Tat, und zwar einem am 28.Februar 1976
in Wien von ihnen zum Nachteil des Josef E verlbten Einbruchsdiebstahl, beim Verhandeln von durch diese Tat
erlangtem Goldschmuck (eine Damenarmbanduhr, ein Damenring mit Turkis, zwei Ohrenklips mit je einem einfachen
Dukaten und ein Damenhalsband) durch Vermittlung (Nennung) eines Kaufers (Hans F, der den Schmuck dann auch
wirklich erwarb) unterstutzte (Pkt. 2 a des Urteilssatzes) und Il. zur Ausfihrung der - den Gegenstand des Pkt. 1

des Urteilssatzes bildenden - Tat seiner Mutter Maria A /-welche hienach unter anderem am selben Ort durch eine mit
Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdogen erlangte Sachen gekauft hat, namlich im Februar 1976 den einem
(von Josef C, Karl D und Josef G) zwischen 8. und 21.Februar 1976 (im Urteilsspruch heiRt es an einer Stelle - S 455 -
offenbar infolge eines Schreibfehlers 11. Februar 1976 - vgl. demgegentber S 289, 456 und 458) bei Dr.Karl H in
Perchtoldsdorf vertbten Einbruchsdiebstahl entstammenden Radioapparat Marke | sowie bei dem bereits vorher
(oben) erwdhnten Einbruchsdiebstahl zum Nachteil des Josef E erbeutete Gegenstande, und zwar ein Farbfernsehgerat
Marke J (im Wert von 18.000 S) und mindestens funf Brillanten (Pkt. 1 a) sowie im August 1977 eine am 10.August 1977
in Vosendorf (durch G allein) der Firma K gestohlene Wasserpumpe (im Wert von 6.292 S - Pkt. 1 ¢ -)/-
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insoferne beitrug, als er die genannten Gerdte sowie die Brillanten vor dem Ankauf (durch seine Mutter, die nach den
Urteilsgrinden - vgl. zum Beispiel S 461 - zum Teil Uberhaupt bloR deshalb als Kauferin auftrat, weil ihr Sohn nicht
Uber die zum kauflichen Erwerb des Diebsguts erforderlichen Geldmittel verfiigte) einer Uberprifung (auf
Funktionsttichtigkeit bzw. Echtheit) unterzog (Pkt. 2 b des Urteilssatzes), wobei der Wert der verhehlten Gegenstande
5.000 S ubersteigt und ferner die mit Strafe bedrohten Handlungen gegen fremdes Vermdégen, aus denen die
vorbezeichneten Sachen stammen, - mit Ausnahme des (nicht nach§ 129 StGB qualifizierten) Diebstahls der
Wasserpumpe - aus einem anderen Grund als wegen gewerbsmaRiger Begehung (namlich wegen der Vertbung durch
Einbruch) mit einer Freiheitsstrafe bedroht sind, die funf Jahre erreicht, und dem Angeklagten Otto B als Hehler bzw.
Gehilfe seiner Mutter Maria A bei deren Hehlerei - gleich ihr - die Umstande bekannt waren, welche diese Strafdrohung

begrinden.

Nicht schuldig gesprochen worden ist Otto B im Zusammenhang mit der seiner Mutter Maria A zu Pkt. 1 b angelasteten
Tathandlung (Hehlerei durch Unterstitzung des Josef C und Karl D beim Verhandeln eines Schwarz-Weil3-
Fernsehapparats Marke L /-der ebenfalls bei dem von ihnen zusammen mit Josef G begangenen Einbruch bei Dr. Karl
H stammte/-, durch Vermittlung eines Kaufers - in der Person ihrer Nachbarin Anna M), in diesem Belange hatte schon
der offentliche Anklager keinen Verfolgungsantrag gestellt (vgl. S 303 und 329 der Anklageschrift ON 8). Denn
angesichts dessen, dal3 die Hilfeleistung dieses Angeklagten ihrer Art und dem von ihr betroffenen Diebsgut nach im
(sich auf seine Gehilfenschaft zum strafbaren Verhalten seiner Mutter beziehenden) Pkt. 2 b des Urteilssatzes - so wie
schon seinerzeit von der Anklage - genau umschrieben wird, der (Schwarz-Weil3-)Fernsehapparat Marke L zu den
fraglichen Geraten nicht zahlt und dem Otto B (demgemal) insofern keine deliktische (Hilfs-)Tatigkeit zur Last gelegt
wird, ist unmil3verstandlich klargestellt, daf3 sich der - allein einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde zugangliche -
Schuldspruch (das ist der im Urteilssatz enthaltene Ausspruch nach 8 260 Abs 1 StPO) wegen Beihilfe zur Hehlerei der
Maria A auf das sie betreffende Faktum 1 b nicht erstreckt, mag auch im Pkt. 2 b (3hnlich wie seinerzeit in der Anklage)
abschlieBend (ganz allgemein) von einem Beitrag 'zur Ausfuhrung der zu 1. genannten Tat der Maria A' (schlechthin,
also ohne Einschrankung auf einen oder mehrere buchstabenmafig bezeichnete Unterabschnitte) die Rede sein (vgl. S
456).

Insoweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B, der allein das Urteil, und zwar auch lediglich unter
Anrufung der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO bekampft, gegen Darlegungen in den Urteilsgriinden wendet, wonach er beim
vorangefihrten (Schwarz-Wei3-)Fernsehgerdt Marke L ebenfalls eine Funktionsprifung unternommen sowie es
auBerdem in der Wohnung der Anna M aufgestellt und adjustiert habe, geht daher ihr Vorbringen von vorneherein ins
Leere. Im Ubrigen zeigt aber der Beschwerdefiihrer sowohl mit diesen als auch mit seinen sonstigen Ausfihrungen
keine Begrindungsmangel des Urteils auf. Einerseits wird nur an die wortliche Wiedergabe eines vollstandigen
Absatzes und des ersten Satzes des nachstfolgenden Absatzes der Urteilsbegriindung (S 458 unten bis 459 Mitte:

'C, der den Angeklagten ... gestohlenen Farbfernseher habe.) - bei Hervorhebung zweier Worte mittels
Unterstreichung, doch - unter génzlicher Ubergehung von Ausfiihrungen des Urteils, mit welchen auf rund 8 Seiten
eingehend dargelegt wird, auf Grund welcher Beweisergebnisse und Erwdgungen das Erstgericht zu den
Sachverhaltsfeststellungen - auch in dem von der Beschwerde wiedergegebenen Umfang - gelangte, die - sohin zum
Urteilsinhalt in Widerspruch stehende - Behauptung geknUpft, es sei nicht ausgefihrt, wie der Gerichtshof zu dieser
Darstellung komme;

andererseits konfrontiert der Beschwerdefiihrer die Urteilsfeststellungen mit den vom Gericht als Bemuhen, ihn
(Beschwerdeflhrer) 'soweit als mdglich zu entlasten', charakterisierten Aussagen der Zeugen C und D bei der
Hauptverhandlung (S 462), weiters mit den durch das Gericht (unter Hinweis auf eine nachtragliche Verabredung
indizierende Momente) als unglaubwiirdigen Abschwachungs- bzw. Abdnderungsversuch angesehenen Angaben der
Zeugin M (S 463) und schliel3lich mit der Verantwortung der Mitangeklagten Maria A, die nach der ausflhrlich
begrindeten Argumentation des Urteils wahrend der Hauptverhandlung deutlich bestrebt war, ihn
(Beschwerdeflhrer) als ihren Sohn (durch wahrheitswidrige Depositionen) aus der Sache 'vollkommen herauszuhalten'
(S 465 ff.), und leitet aus diesen - seitens des Schoffengerichtes mithin abgelehnten - Beweisergebnissen ab, es kénne
nicht davon ausgegangen werden, daR er (Beschwerdeflhrer) die Gerate vor ihrer VerauRerung auf die Funktion
gepruft habe, C seine (des Beschwerdeflihrers) Vorstrafen der Art nach kannte, also um die teilweise Einschlagigkeit
Bescheid wulste und ihm (Beschwerdefihrer) die Herkunft der Gerate aus einem Einbruchsdiebstahl bekannt gewesen
sei. Die Beschwerdeeinwande laufen solcherart der Sache nach in ihrer Gesamtheit ausschliel3lich darauf hinaus, die
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Frage nach der hoheren oder geringeren Glaubwuirdigkeit bestimmter - vom erkennenden Gericht ohnedies
gewdrdigter - Verfahrensergebnisse aufzuwerfen. Sie erschépfen sich demnach in einem unzuldssigen und damit
unbeachtlichen Angriff auf die erstgerichtliche Beweiswirdigung.

Rechtliche Beurteilung

Da der Nichtigkeitsbeschwerde darum keine dem Gesetz entsprechende Ausfihrung des von ihr angerufenen oder
eines anderen der in den 88 281, 281 a StPO erschdpfend aufgezahlten Nichtigkeitsgriinde zu entnehmen ist, war sie
als (zur Ganze) nicht prozelRordnungsmaRig ausgefuhrt, gemald 8 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285 a

Z2

StPO bereits bei einer nichtéffentlichen Sitzung sofort zurlGckweisen und im Sinne des § 285 b Abs 6 StPO die
Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zu UGberlassen (RZ 1973/106, EvBI. 1974/179 u.a.).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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