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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.April 1979 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwadrters Mag. Santa als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Wolfgang A wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten, schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1,
128 Abs 1 Z. 4,129 Z. 1 u. 2 (15) StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten vom
14.Juli 1978, GZ 15 Vr 29/78-34, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen des
Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Winischhofer, und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, soweit es die Einweisung des
Angeklagten in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach dem & 21 Abs 2 StGB anordnet, sowie gemal dem
§ 289 StPO auch im Ubrigen Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurlckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO hat der Angeklagte auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu tragen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Schaustellergehilfe Wolfgang A des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach 8 127 Abs 1, Abs 2 7.1, 128 Abs 1 Z. 4,129 Z. 1 und 2 (15) StGB
schuldig erkannt.

Dem Inhalt des Schuldspruchs zufolge hatte er in Gesellschaft der abgesondert Verfolgten Ewald B und Gerhard C als
Beteiligte (§ 12 StGB) I.) Nachgenannten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren
Zueignung unrechtmaRig zu bereichern und zwar 1.) am 29.September 1977 in Linz a) dem Bertold

D Bargeld von 1.260 S, eine Flasche Rotwein, 4 Stangen Zigaretten, Gllcksspielminzen, Schokolade und SuRigkeiten im
Gesamtwert von 2.704 S durch Einbruch; b) der Firma E Bargeld im Wert von 1.500 S durch Aufbrechen eines
Behaltnisses, namlich der Geldkassette einer Musikbox; 2.) am 6.0ktober 1977 in Melk a) dem Walter F einen
Herrenanzug, eine Jeanshose, drei Herrenhemden, zwei Wollwesten und eine Krawatte im Gesamtwert von 4.500 S
durch Aufbrechen eines Behaltnisses, namlich von Schaukasten;
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b) dem Friedrich G 2 Schachteln Zigaretten, StRigkeiten und 2.500 S Bargeld, Gesamtschaden 2.550 S, durch Einbruch
und Aufbrechen eines Behaltnisses, namlich einer Registrierkasse; 3.) am 7.0ktober 1977 in Wieselburg/Erlauf der
Firma Paul H Bargeld im Betrag von 8.341 S durch Einbruch und Aufbrechen eines Behaltnisses, namlich eines Tresors;
Il.) Nachgenannten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu
bereichern wegzunehmen versucht: 1.) am 29.September 1977 in Linz-Urfahr dem Siegfried E durch Anritzen einer

Fensterscheibe und Einsteigen in einen Innenhof, wobei sie sich beobachtet fuhlten und die Fenster vergittert waren;

2.) am 6.0ktober 1977 in Wieselburg/Erlauf der Konsumgenossenschaft NO. West durch Aufschneiden einer

Fensterscheibe und Einsteigen, wodurch jedoch die Alarmanlage ausgelost wurde.

In seiner dagegen erhobenen, ziffernmaRig allein auf die Z. 4 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde
macht der Angeklagte dem Erstgericht zum Vorwurf, seine in der Hauptverhandlung gestellten Antrage auf
Beischaffung des Aktes 2 Ls 15/71 des Landgerichts Blckeburg sowie auf Einvernahme des Zeugen Josef | zu Unrecht
abgewiesen zu haben. Aus dem genannten Strafakt hatte sich (mdglicherweise) ergeben, daR seinem dort gestellten
Wiederaufnahmsantrag stattgegeben und er freigesprochen wurde, was fur die Gefahrlichkeitsprognose von
Bedeutung gewesen ware, wahrend die Einvernahme des Zeugen | zur Erkenntnis gefihrt hatte, dal3 er (der
Angeklagte) keinesfalls der Haupttater gewesen sei, dall er mit den anderen (Tatern) nicht mehr habe mittun wollen
und daB er sich bereits auf dem Wege der Besserung und Resozialisierung befand. Dadurch hatte das Gericht einen
besseren Eindruck von seiner Persdnlichkeit erhalten, was sich bei der Strafbemessung gunstig fur ihn ausgewirkt
hatte.

Im Ubrigen bekampft der Beschwerdefiihrer, der Sache nach damit ersichtlich den Nichtigkeitsgrund der Z. 5

des§ 281 Abs 1 StPO relevierend, die der Einweisung nach8 21 Abs 2 StGB zu Grunde gelegten (ausdrucklich und
allein auf das Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. Herbert ] gestitzten) Feststellungen insoweit als aktenwidrig
begrindet, als der genannte Sachverstandige in der Hauptverhandlung vom 14.Juli 1978 die hiefir notwendige
Beurteilung dem Gericht Uberlassen und seine fruheren (diesbezuglichen) gutdchtlichen 6uBerungen mehr oder
weniger zurlckgezogen, zumindest aber wesentlich abgeschwacht habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist teilweise begrindet:

Die Verfahrensriige geht allerdings fehl, weil durch die der Ablehnung verfallenen Beweisantrage nur fir die
Strafbemessung bzw. fir die Gefahrlichkeitsprognose erhebliche Umstande dargetan werden sollten, nicht aber
solche, die fur die Entscheidung Uber die Schuld oder fiir den anzuwendenden Strafsatz bzw. fur die Beantwortung der
Frage von Bedeutung gewesen waren, ob die - aullerhalb des Ermessensspielraumes des Gerichtes gelegenen -
Voraussetzungen fur eine Einweisung nach § 21 Abs 2 StGBvorlagen.

In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher zu verwerfen. Hingegen kann der Mangelrlige Berechtigung
nicht abgesprochen werden. Ausgehend namlich davon, dal3 ein Rechtsbrecher nur dann in einer Anstalt fur geistig
abnorme Rechtsbrecher gemaR 8 21 Abs 2 StGB untergebracht werden darf, wenn er - bei gegebener positiver
Gefahrlichkeitsprognose im Sinne des § 21 Abs 1 StGB - ohne zurechnungsunfahig zu sein, unter dem Einflul3 seiner
geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad eine Tat beging, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist, kommt der Feststellung der Kausalitdt zwischen der hdhergradigen geistigen oder
seelischen Abartigkeit einerseits und der Tatbegehung anderseits zentrale Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall stellte
nun das Erstgericht zwar diesbezuglich fest (vgl. S. 383), der zurechnungsfahige Angeklagte habe seine Delikte unter
dem EinfluB einer seelischen Abartigkeit bereits héheren Grades begangen, welche Konstatierung es mit einem
Hinweis auf das Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. ] (S. 307) begriindete. Da sich in der zitierten Passage dieses
Sachverstandigengutachtens (und auch in dem, was er in der Hauptverhandlung zu diesem Punkte ausfuhrte: S. 367 f.)
lediglich Aussagen in bezug auf das vom Angeklagten in Zukunft zu erwartende Verhalten finden, nichts aber darlber,
daB der Angeklagte auch die urteilsgegenstandlichen Straftaten unter dem EinfluR einer héhergradigen seelischen
Abartigkeit gesetzt habe, erweist sich die in Frage stehende Annahme des Schéffengerichts insoweit als aktenwidrig
und das Urteil demnach als mit dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO behaftet. (Dal} der genannte
Sachverstandige an einer Stelle seines Gutachtens (S. 305) darauf hinwies, die abnorme Personlichkeitsartung des
Angeklagten sei zwar noch nicht einer schweren seelischen Stérung im Sinne des § 11 StGB gleichzusetzen, kdnne aber
doch einen Milderungsgrund nach & 34 Z. 1 StGB darstellen, vermag diesen Mangel schon wegen der ganz anderen
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Zielrichtung dieser allein die Strafbemessung betreffenden und eine Rechtsmeinung beinhaltenden Ausfihrungen und
im Ubrigen deshalb nicht zu sanieren, weil § 34 Z. 1 StGB lediglich von einem abnormen Geisteszustand spricht,
wahrend die MaBnahme nach § 21 Abs 2 StGB erfordert, dal? die Tat unter dem EinfluR einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit hoheren Grades begangen wurde.) Da es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, den aufgezeigten
Begrindungsmangel zu beheben, ist die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden, weshalb in
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in bezug auf seine Anstaltsunterbringung nach § 21 Abs 2

StGB - im Hinblick auf den faktischen Zusammenhang gemal3 § 289
StPO auch beztiglich des Ubrigen Strafausspruches -

spruchgemaR zu entscheiden war.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu
verweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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