jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/4/26 130s39/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.April 1979 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin
und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Mag. Santa als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Johann A wegen des Vergehens
des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach dem & 269 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengerichtes vom 8.Janner 1979, GZ 13 Vr 2.356/78-
50, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Insam und der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Gemald dem § 290 StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch wegen des
Vergehens nach dem § 36 Abs 1 lit. b WaffenG. (Punkt Il des Urteilstenors) sowie im Strafausspruch aufgehoben und
die Sache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfange der Aufhebung zurtickverwiesen.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann A des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach dems
269 Abs 1 StGB, des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach dem8 88 Abs 1 StGB, des Vergehens nach dem
§ 36 Abs 1 lit. b WaffenG., des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem & 125 StGB und des Vergehens der
Korperverletzung nach dem § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt und hiefiir zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Inhaltlich
des Urteilsspruchs fallt ihm zur Last, er habe I/ am 12. August 1978 in Leitring 1/ den B. Manfred C, der ihn wegen des
Fehlens einer Lenkerberechtigung an der Weiterfahrt mit dem PKW. hindern wollte und sich am Fahrzeug festhielt,
dadurch mit Gewalt an dieser Amtshandlung gehindert, dal3 er mit dem PKW. losfuhr, den Gendarmeriebeamten
mehrere Meter mitschleifte und dann zur Seite schleuderte, 2/ durch die zu Punkt 1/ angefihrte Tathandlung den
Gendarmeriebeamten B. Manfred C am Korper fahrlassig verletzt (Prellungen der Hufte, des Ellenbogens und des
Daumenballens); 1l/ von Anfang 1978

bis 23Juni 1978 in Leibnitz und anderen Orten, wenn auch nur fahrlassig, unbefugt eine verbotene Waffe, und zwar
ein 'Manrikigusari' (Holzgriffe mit Kette verbunden), besessen, Ill/ dadurch vorsatzlich fremde Sachen beschadigt und
daran einen Schaden in unbekannter, jedoch geringer Hohe herbeigefihrt, dal er am 23. Juli 1978 in Leibnitz das
Fahrrad des Ivan D zu Boden warf, IV/ am 23]Juli 1978 in Leibnitz dem Ivan D durch Faustschlage und FuRtritte


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83

vorsatzlich leichte Verletzungen zugeflgt (Lockerung des Schneidezahnes, Prellungen im Bereich des rechten Auges

sowie der Kniegelenke).

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte (lediglich) im Umfang des zu den Punkten I/ 1/ und 2/ (wegen 88 269 Abs 1, 88
Abs 1 StGB) ergangenen Schuldspruchs mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5, 9 lit. a und 10 des 8 281 Abs 1

StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde sowie im Strafausspruch mit Berufung.

Die Staatsanwaltschaft ficht mit einer den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 10 StPO anrufenden
Nichtigkeitsbeschwerde ausschlie3lich den zum Punkt I/ 2/ (wegen 8 88 Abs 1 StGB) gefallten Schuldspruch an.

Rechtliche Beurteilung
Beiden Nichtigkeitsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu, wie die Generalprokuratur zutreffend darlegt:

In Ausfuhrung der Verfahrensriige wendet sich der Beschwerdefihrer zunachst gegen die Abweisung des von seinem
Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf 'Vornahme eines Ortsaugenscheines bei gleichen Sicht-
und Wuchsverhaltnissen' zum Beweis dafir, dal3 der Angeklagte aus dem PKW. 'wegen der Sichtbehinderung durch
Dunkelheit den Gendarmeriebeamten C nicht erkennen und Uberhaupt das Einschreiten eines Gendarmeriebeamten
nicht erkennen konnte' (S. 213). Er wurde jedoch hiedurch in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt. Denn
einerseits konnte das Erstgericht zutreffend darauf verweisen (S. 214), dal sich die Sichtverhaltnisse zur Tatzeit bereits
mit hinreichender Deutlichkeit aus den Angaben der erhebenden Gendarmeriebeamten ergeben, weswegen eine
Aufklarung durch einen Lokalaugenschein nicht notwendig (vgl. 8 116

StPO) war, und anderseits schien die Rekonstruktion der von vielerlei Faktoren - wie Tageszeit, Witterung, naturlichen
und kunstlichen Beleuchtungsquellen - abhangigen Lichtverhaltnisse nach Lage des Falls von vornherein nicht
erfolgversprechend und daher ungeeignet, die dem Gericht durch die Gesamtheit der ihm vorliegenden
Verfahrensergebnisse vermittelte (Sach- und) Beweislage mal3gebend zu verandern, insbesondere die bisherigen
Ergebnisse zu widerlegen und auf diese Weise die Entscheidung zu beeinflussen (vgl. OJZ-LSK. 1979/82).

Unter Anrufung des weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes des8 281 Abs 1 Z 5 StPO wirft der Angeklagte dem
angefochtenen Urteil vor, aktenwidrig und offenbar unzureichend (unlogisch) begriindet zu sein.

Auch die Mangelrige versagt.

Die zunachst relevierte Feststellung, dal? der Gendarmeriebeamte E sein Dienstfahrzeug quer Uber die Fahrbahn
abstellen muBte, um zu verhindern, daRR sein Kollege Uberfahren werde (vgl. S. 221), ist entgegen den
Beschwerdebehauptungen nicht aktenwidrig, sondern durch die Angaben dieses Beamten hinlanglich gedeckt. Sie
betrifft Uberdies keine entscheidende Tatsache, weil die bezlglichen Urteilsausfihrungen (ihrem Sinngehalt nach) nur
so verstanden werden kénnen, dal8 der Angeklagte die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits vollendet hatte und gefllichtet
war, und dal3 der auf die Fahrbahn gesturzte B. Manfred C daher nicht etwa vor einem Uberfahrenwerden durch den
PKW. des Angeklagten, sondern vor dem Ubrigen (nachfolgenden) Verkehr geschutzt werden sollte.

Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit schlagt aber auch bezlglich der Feststellung, dal3 der Angeklagte, nachdem er B. C
erkannt hatte, sein Fahrzeug anstartete und fliichtete (vgl. S. 221), nicht durch. Denn das Erstgericht wollte damit
ersichtlich nur zum Ausdruck bringen, dal der Angeklagte sein Fahrzeug in Bewegung setzte, und nicht (welchem
Umstand im Ubrigen keine entscheidende Bedeutung zukommt), dalR er den (abgestorbenen) Motor anspringen lieR3.
SchlieBlich geht auch die Beschwerdebehauptung fehl, die vom Erstgericht gezogene 'logische SchluR3folgerung', dal
dem Angeklagten nur an der Flucht gelegen war (S. 222), stehe mit den Denkgesetzen nicht im Einklang. Brauchte doch
das Erstgericht dieses Argument - zu Gunsten des Angeklagten - wohl nur daftr, daR ein MiBhandlungsvorsatz in
bezug auf den niedergestolenen Gendarmeriebeamten nicht nachgewiesen werden kénne. Abgesehen davon kénnte
der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5 StPO zwar dann verwirklicht sein, wenn eine im Urteil enthaltene
SchluRfolgerung nach den vom Gericht ermittelten Pramissen Uberhaupt nicht méglich ist, es geht jedoch nicht an, ihn
auf die - vorliegend vom Beschwerdefiihrer aufgestellte - Behauptung zu stltzen, aus den Vordersatzen lieRBen sich
auch andere (fur ihn glinstigere) SchlUsse ableiten, als dies das Erstgericht tat.

Weder einen Begriindungsmangel nach der Z 5 noch einen Feststellungsmangel im Sinn der Z 9 lit. a des§s 281 Abs 1
StPO vermag der Angeklagte mit jenen (weiteren) Beschwerdeausfiihrungen aufzuzeigen, die das angebliche Fehlen
von Feststellungen Uber die gegen ihn gefiihrte Amtshandlung betreffen. Das angefochtene Urteil (vgl. insbes. Pkt. I/ 1/
des Urteilssatzes in Verbindung mit S. 220) laRt namlich keine Zweifel daran, daR diese Amtshandlung darin bestehen
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sollte, die (mangels FUhrerscheinbesitzes unzulassige) Weiterfahrt des Angeklagten mit seinem PKW. zu unterbinden.

AuBer Frage steht aber auch, dal3 der als Organ der Hoheitsverwaltung mit Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattete
B. Manfred C zu einer solchen Amtshandlung der Art nach (formell) berechtigt war. Der Umstand, daR er sie wegen des
hindernden Verhaltens des Angeklagten nicht zu Ende fihren konnte, bewirkt entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung nicht einen Mangel am Tatbestand, sondern ist im Gegenteil eine Voraussetzung fur die
Verwirklichung des§ 269 Abs 1 StGB Darf doch die bezlgliche Amtshandlung - die im Ubrigen wegen blolRer
FormverstoRBe (hier etwa gegen die in der Beschwerde erwahnte Vorschrift des § 97 StVO.) den Schutz des§ 269 StGB
noch nicht verlieren wiirde (vgl. OJZ-LSK. 1977/168) -, an der (die Behérde oder) der Beamte gehindert werden soll,
noch gar nicht abgeschlossen sein, weil eine Hinderung begrifflich nur dann maoglich ist, wenn sich der Beamte - wie
den Urteilsfeststellungen zufolge im vorliegenden Fall B.

C - unmittelbar vor Beginn ihrer (konkreten) Durchfuhrung, jedenfalls aber noch vor einer Beendigung im Zug ihrer
Vornahme befindet (vgl. 0JZ-LSK. 1976/306).

Es bleibt daher zu prifen, ob der (zum Punkt I/ 2/ des Urteilssatzes ergangene) Schuldspruch des Angeklagten nach
dem § 88 Abs 1 StGB auf einem Rechtsirrtum beruht.

In diesem Zusammenhang macht der Angeklagte mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z 10 StPO
geltend, dald mangels grober Fahrlassigkeit (gemeint wohl schweren Verschuldens) héchstens eine Beurteilung nach
dem § 270 StGB in Frage komme.

Die Staatsanwaltschaft hingegen bringt unter Anrufung desselben Nichtigkeitsgrundes vor, der (festgestellte) Vorsatz
des Angeklagten, die Amtshandlung des Gendarmeriebeamten mit Gewalt zu verhindern, impliziere
Verletzungsvorsatz, zumindest jedoch MiBhandlungsvorsatz im Sinn des 8 83 Abs 2 StGB, so dal3 rechtsrichtig ein
Schuldspruch nach den 88 83 (Abs 2), 84 Abs 2 Z 4 StGB zu fallen gewesen ware.

Klarzustellen ist zunachst, dal} Tatbestand und Strafdrohung des§ 269 StGB auf Folgen, wie sie aus der Tat weder
notwendigerweise noch regelmdBig entstehen, nicht Bedacht nehmen. Der Unrechtsgehalt einer aus einem
Widerstand resultierenden Verletzung eines Beamten wird daher unter Umstanden durch alleinige Unterstellung der
Tat unter die Bestimmung des 8 269 StGB nicht erfaf3t, weswegen an sich echte Konkurrenz mit dem in Betracht
kommenden Verletzungsdelikt moglich ist (vgl. EvBl. 1976/45). Allerdings erfullt nicht jede im Zug ausgelbter Gewalt
bei einem Widerstand gegen die Staatsgewalt (8§ 269 StGB) dem Beamten zugeflgte kdrperliche Beschadigung schon
zwangslaufig (etwa gleich einer objektiven Bedingung erhdhter Strafbarkeit) den Tatbestand nach dem § 84 Abs 2 Z 4
StGB Vielmehr ist es hiezu erforderlich, daR der Tater mit Verletzungsoder MiBhandlungsvorsatz im Sinn des § 83 Abs 1
oder 2 StGB handelt (vgl. OJZ-LSK. 1976/280 u.a.).

Auch vorliegend kann daher entgegen der von der Staatsanwaltschaft vertretenen Auffassung keineswegs ohne
weiteres gesagt werden, dall mit der nach dem§ 269 Abs 1 StGB tatbildlichen vorsatzlichen gewaltsamen
Widerstandsleistung des Angeklagten auch (zumindest) ein MiBhandlungsvorsatz im Sinn des§ 83 Abs 2 StGB

verbunden gewesen sein mul.

Das Erstgericht konnte einen solchen durchaus auch verneinen und tat dies mit hinreichender Begrindung (gestutzt
insbesondere darauf, dalR dem Angeklagten nur an der Flucht gelegen war - vgl. S. 222). Da die Staatsanwaltschaft
diese Feststellung (an der bei Ausfiihrung einer Rechtsruige festgehalten werden muf3) Ubergeht, bringt sie den geltend
gemachten Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs 1 Z 10 StPO) nicht zur gesetzmaRigen Darstellung.

Auf der anderen Seite kommt die vom Angeklagten angestrebte

Beurteilung seines Tatverhaltens nach dem§ 270 Abs 1 StGB schon deshalb nicht in Betracht, weil die in Rede
stehende Gewaltanwendung der Hinderung einer Amtshandlung diente und der § 270 Abs 1 StGB gegenuber dem§
269 Abs 1 StGB die subsididre Bestimmung darstellt (vgl. 0JZ-LSK. 1976/367).

Idealkonkurrenz  zwischen dem Tatbestand des§8 269 Abs 1 StGB und einem (auch fahrlassigen)

Korperverletzungsdelikt
hingegen ist - wie bereits oben erwahnt -

grundsatzlich moglich. In dieser Richtung legte das Erstgericht zutreffend dar, dal3 in dem plétzlichen Anfahren des
Angeklagten mit seinem PKW., wobei B. Manfred C mitgeschleift, zur Seite geschleudert und verletzt wurde, eine (auch
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den Verletzungserfolg umfassende) Sorgfaltsverletzung im Sinn des § 6 StGB erblickt werden muf3. Der Schuldspruch
des Angeklagten (auch) wegen fahrlassiger Kérperverletzung nach dem 8 88 Abs 1 StGB ist daher frei von Rechtsirrtum,
zumal die Straflosigkeitsvoraussetzungen des 8 88 Abs 2 StGB - abgesehen von den Verletzungsfolgen - schon deshalb
nicht angenommen werden kénnen, weil dem Angeklagten, fur den der Schadenseintritt nicht blofl3 als entfernt
moglich, sondern als wahrscheinlich vorhersehbar war, nach Lage des Falls eine ungewdhnliche und auffallende
Sorglosigkeit und damit ein schweres Verschulden (vgl. 0)Z-LSK. 1975/53 u.a.) angelastet werden muR.

Mithin erweisen sich beide Nichtigkeitsbeschwerden als unbegrindet. Die im Spruch ersichtliche amtswegige
MaRnahme gemaR der Norm des § 290 StPO zum - unangefochten gebliebenen -

Schuldspruch des Angeklagten wegen des Vergehens nach dem § 36 Abs 1 lit. b WaffenG. und damit eine
Teilaufhebung des Ersturteils waren unerlaBlich, weil das angefochtene Urteil hiezu keinerlei Tatsachenfeststellungen
enthalt, die eine erschopfende Beurteilung der - materiellrechtlichen -

Frage gestatten, ob die hier vorliegende, als 'Manrikigusari' bezeichnete Waffe ein auf die Zufligung mindestens
schwerer Verletzungen angelegtes und hiefir geeignetes Hiebwerkzeug ist, das unter den - vom Erstgericht
herangezogenen -

Begriff des 'Totschlagers' in der Bedeutung der Vorschrift des 8 11 Abs 1 Z 5 WaffenG. fallt.
Der Angeklagte war mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung

E01979
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1979:01300500039.79.0426.000
Dokumentnummer

JJT_19790426_0OGH0002_01300S00039_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/290
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/4/26 13Os39/79
	JUSLINE Entscheidung


