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@ Veroffentlicht am 26.04.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. April 1979 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Pallin und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. S'anta als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Erwin A wegen des
Vergehens der Notigung zur Unzucht nach dem & 204 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoffengerichtes vom 9. November 1978, GZ 22 Vr 1.050/78-13, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Wiesauer und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung, soweit sie gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichtet ist, wird nicht Folge gegeben.

Im Ubrigen wird der Berufung Folge gegeben, der Zuspruch eines Entschadigungsbetrags an die Privatbeteiligte
Adelgunde B aufgehoben und diese Privatbeteiligte gemall dem § 366 Abs 2 StPO auch mit ihren diesbeziglichen
Anspruchen auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Gemall dem 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Erwin A des Vergehens der Notigung zur Unzucht nach dem§ 204 Abs 1 StGB
schuldig erkannt, weil er am 5. April 1978 in Weichsberg die damals 19jahrige Adelgunde B, welche er in seinem PKW
als Autostopperin mitgenommen hatte, dadurch mit Gewalt zur Unzucht nétigte, dal? er - nachdem er in ein Waldsttick
gefahren und ausgestiegen war - die Ture des von ihr besetzten Beifahrersitzes von auRen 6ffnete, sie erfafldte und sich
auf sie fallen liel3 und ihr sodann trotz Gegenwehr unter Ausnitzung seiner erheblichen korperlichen UGberlegenheit
die Bluse 6ffnete, durch Herunterschieben des Bustenhalters zumindest eine Brustseite entbl0oR3te, sie daran ergriff
und - am entbl6Bten Busen zu lutschen versuchend - zweimal die Brust mit dem Mund beruhrte.

Gegen diesen Schuldspruch wendet sich der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5
sowie 9 lit a und b des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Mit seiner den erstgenannten Nichtigkeitsgrund anrufenden Mangelrige wirft der Beschwerdefiihrer dem
erstgerichtlichen Urteil zunachst insoweit eine Aktenwidrigkeit vor, als entgegen der Feststellung, Adelgunde B sei in
ihren Angaben in der Hauptverhandlung - auf die sich das Schoéffengericht primér stutzte - nicht wesentlich von ihren
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friheren Aussagen vor der Gendarmerie und vor dem Untersuchungsrichter abgewichen, die Bekundungen der
genannten Zeugin bei ihren verschiedenen Vernehmungen doch in wesentlichen Punkten widersprtichlich seien.

Davon kann aber vorliegend keine Rede sein. Die erwdhnte Zeugin stellte den gesamten Geschehnisablauf dem
Sinngehalt nach in der Hauptverhandlung (zuerst am 22. August und dann am 9. November 1978) in allen wesentlichen
Belangen in gleicher Weise dar wie schon vor der Gendarmerie (S 11 und 12, Vorhalt S 76) und vor dem
Untersuchungsrichter (S 19 und 20, Vorhalt S 76);

dies blo3 mit der Mal3gabe, dal3 sie vor dem erkennenden Gericht teilweise - etwa Uber die Art des Offnens ihrer Bluse
- auf nahere Einzelheiten einging und zur Frage, ob der Beschwerdeflhrer an ihrer Brust tatsachlich saugte oder dies
versuchte, den nur scheinbar bestehenden Widerspruch in ihren friheren Angaben dahin aufklarte, dal3 der Angreifer
zwar an ihrer Brust lutschen wollte, es zufolge ihrer heftigen Gegenwehr aber bloR ein- oder zweimal zu einer
(flichtigen) BerUhrung der Brust mit dem Mund kam (S 75). DaB der Angeklagte sie 'vergewaltigen' wollte (was das
Erstgericht auf Grund der gesamten Beweisergebnisse entgegen der Anklageschrift, welche die Tat zwar nicht als
Notzucht, aber als versuchte N&tigung zum Beischlaf nach den § 15, 202 Abs 1 StGB beurteilt wissen wollte, nicht als
erwiesen annahm), sprach die Zeugin B von vornherein (S 12) nur als subjektive Vermutung aus, die sie in dieser Form
in der Hauptverhandlung vom 22. August 1978 (S 48/49) aufrechterhielt. Wenn sie in ihren Bekundungen vor dem
Untersuchungsrichter (S 20) und in der Hauptverhandlung vom 9. November 1978 (S 76) zum Ausdruck brachte, daf
der Angeklagte kein in diese Richtung weisendes dul3eres Verhalten (etwa durch eine wortliche Ankiindigung) an den
Tag legte, so bildet dies keinen Widerspruch zu ihrer oberwahnten subjektiven Meinung.

Die Feststellung aber, daR der Beschwerdefiihrer die Zeugin B vor dem Offnen der Bluse gewaltsam festhielt (vgl den
Urteilsspruch), ist entgegen der Meinung der Beschwerde nicht nur aus den Angaben der Zeugin selbst abzuleiten, die
vor der Gendarmerie ausgesagt hatte, er habe sie 'sogleich mit beiden Handen an der Bluse ergriffen’, sowie vor dem
Untersuchungsrichter, wonach er sie 'erfal3t' und ihr die Bluse aufgerissen habe, sondern sie erweist sich dartber
hinaus schon durch die eigene Verantwortung des Angeklagten vor der Gendarmerie gedeckt, er habe mit einer Hand
den Nacken des Méadchens umfallt, um es an sich heranzuziehen (S 14), insbesondere aber auch vor dem
Untersuchungsrichter (S 22), wonach er es nach dem Offnen der Wagentiire 'festgehalten' habe (Verlesungen S 67).
Wenn das Erstgericht ferner konstatiert, der Beschwerdeflhrer sei auf einem wenig befahrenen Guterweg in einem
Waldstlick stehengeblieben und zu diesem Zeitpunkt entschlossen gewesen, mit dem Madchen 'sexuelle Handlungen'
auch gegen dessen Willen und Widerstand auszufuhren, dann handelt es sich dabei um eine den Denkgesetzen und
der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechende Schlul3folgerung tatsachlicher Art, die das Schoffengericht im
Rahmen seines Rechtes auf freie Beweiswirdigung auf Grund seiner hinreichend begriindeten Feststellungen Uber
den duBeren Tatablauf zu ziehen berechtigt war und die sohin nicht mit Erfolg unter dem Gesichtspunkt des
Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO angefochten werden kann; insbesondere besteht - der Meinung der
Beschwerde zuwider - auch kein Widerspruch zwischen diesen Feststellungen und der weiteren Konstatierung des
Erstgerichtes, wonach der Angeklagte mit dem Madchen nicht gegen dessen Willen einen 'Geschlechtsverkehr' (also
eine sexuelle Handlung spezieller Art) habe durchfihren wollen. Ebenso denkfolgerichtig ist aber auch die weitere
Erwagung des Erstgerichtes, der Umstand, daR die Zeugin B den Beschwerdefuhrer schlie3lich kraftig in die Nase bil3,
deute nicht auf ein (harmloses) 'Liebeswerben', sondern auf einen entsprechenden Anlal fur eine derartige Reaktion
hin. Daran vermag auch die Bekundung der genannten Zeugin in der Hauptverhandlung vom 9. November 1978 (S 77)
nichts zu andern, sie habe nicht von 'vornherein' vorgehabt, den BeschwerdefUhrer solcherart zu attackieren, es sei
dies 'reiner Zufall' gewesen, zumal damit ersichtlich blof3 zum Ausdruck gebracht werden sollte, daR es sich um kein
eingehend geplantes und Uberlegtes Vorgehen, sondern um einen spontanen Akt handelte.

SchlieBlich ist die Beschwerde aber auch nicht im Recht, soweit sie die Feststellung des Erstgerichtes, die
Verantwortung des Angeklagte in der Hauptverhandlung stehe im Widerspruch zu seiner Verantwortung im
Vorverfahren, deshalb als unzureichend begrindet bezeichnet, weil in der Hauptverhandlung 'widersprichliche
Aussagen Uber das Zustandekommen des Protokolls auf Seiten der Gendarmeriebeamten hervorgekommen' seien.
Denn abgesehen davon, daR die Beschwerde jede Begrindung daflr vermissen |aRt, inwieweit die Angaben des
Angeklagten vor dem Untersuchungsrichter - vor dem er ein volles Gestandnis ablegte - nicht im Widerspruch zu seiner
die Tat im wesentlichen leugnenden Verantwortung in der Hauptverhandlung stehen sollen, enthalten die Aussagen
der in der Hauptverhandlung vom 9. November 1978 zeugenschaftlich vernommenen Gendarmeriebeamten Josef
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D (S 78 ff) und Walter E (S 81 ff) nichts, was auf eine Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Angaben des Angeklagten
anlaBlich der von ihnen durchgefihrten Vernehmung und dem Inhalt des dariber aufgenommenen Protokolls
hinweisen kdnnte. Wenn die Beschwerde Ausschnitte aus der Aussage dieser Gendarmeriebeamten zitiert, aus denen
hervorgeht, dal3 beim Verlesen des aufgenommenen Protokolls - zumindest teilweise -

nicht laut gesprochen wurde, so ist dies im Hinblick auf die Gbereinstimmende Bekundung der beiden Beamten, daf
der Beschwerdeflhrer das Protokoll nach seiner Vernehmung selbst durchlas, ebenso belanglos, wie der Umstand,
dal? nach der Aussage des Zeugen E der Beschwerdeflihrer nicht ausdricklich auf die rechtliche Bedeutung der

Gewaltanwendung hingewiesen wurde.
Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige des Angeklagten beruht daher zum Teil auf unrichtigen Behauptungen, zum anderen Teil aber
erschopft sie sich im Versuch, Feststellungen, die das Erstgericht auf Grund freier Beweiswdirdigung traf, in einer im
Nichtigkeitsverfahren gegen schoéffengerichtliche Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen Weise nach Art einer

Schuldberufung zu bekdmpfen. Ihr mul8 sohin ein Erfolg versagt bleiben.

Mit seiner Rechtsriige wendet sich der Angeklagte unter Relevierung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit a des8 281 Abs
1 StPO gegen die Beurteilung seines Verhaltens als Vergehen der Notigung zur Unzucht nach dem§ 204 Abs 1 StGB,
wobei er sowohl das Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale der 'Gewalt' und der - durch sie abgendtigten -

'Unzucht’ als auch zur subjektiven Tatseite den vom Gesetz vorausgesetzten bosen Vorsatz bestreitet.

Hiebei bringt er den angezogenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund zundchst schon insoweit nicht zur
gesetzmaliigen Darstellung, als er in Ansehung der ausgetbten Gewalt blo8 davon ausgeht, dal3 er der Zeugin B 'die
Bluse gedffnet und den Bustenhalter heruntergezogen' habe, jedoch mit Stillschweigen die weiteren Feststellungen
des Schoffengerichtes Ubergeht, denen zufolge er sich vorher - der Zeugin B an Kérpergewicht und an Korperstarke
weit Uberlegen - auf das sitzende Madchen hatte fallen lassen und die Entbl68ung sowie Betastung der Brust mit der
Hand und Berlhrung mit dem Mund gegen heftigen, mit Handen und FuRen ausgelUbten Widerstand vollzog. Von
diesen vollstandigen Feststellungen ausgehend, bedarf es aber - wie die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt -
keiner naheren Erdrterung, dal3 eine derartige Vorgangsweise den Begriff der 'Gewalt' im Sinn des § 204 Abs 1 StGB
erfallt, fur welchen die Anwendung jeder Uberlegenen und zur Beugung oder Beseitigung eines vorausgesetzten -
tatsachlichen oder auch erst zu erwartenden - Widerstandswillens des Opfers geeigneten physischen Kraft gentgt (vgl
0JZ-LSK 1976/29), wobei entgegen der rechtsirrigen Meinung des Beschwerdefiihrers zur Erfillung des Tatbestandes
nach dem 8 204 StGB - im Gegensatz etwa zu jenem des8 203 StGB - der Widerstand weder 'gebrochen' noch das
Opfer widerstandsunfahig gemacht werden muB. Es entspricht auch entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers
das Ergreifen der vorher véllig entbléf3ten Brustseite einer 19jdhrigen - soweit die Beschwerde vom bloRen
'Ankommen' oder 'Beriihren' spricht, folgt sie nicht den Urteilsfeststellungen - mit der Hand und ihr wiederholtes
Berthren mit dem Mund in der Absicht, daran zu saugen, nach Art und Intensitat dieser Tathandlung durchaus dem
Begriff

der 'Unzucht', fur welchen Begriff es entgegen den weiteren Ausfuhrungen der Beschwerde nicht darauf ankommt, ob
der Tater darUber hinaus die Erzwingung eines Geschlechtsverkehrs anstrebte oder nicht.

In diesem Zusammenhang ist es aber auch unbeachtlich, ob die Brustwarze oder ein anderer Teil der nackten Brust
kontaktiert wurde, weshalb auch ein diesbeziglich vom Beschwerdefiihrer behaupteter Feststellungsmangel nicht
vorliegt. Die vom Beschwerdefiihrer weiters vermi3te Feststellung, dafl der Angeklagte auBer den Folgen des schon
erwahnten Nasenbisses keine weiteren Verletzungen aufwies, betrifft einen irrelevanten Umstand, und mit der Rige,
das Urteil berticksichtige nicht, da es Adelgunde B 'jederzeit moglich gewesen ware, auf der linken Seite auszusteigen,
da die TUr nicht verschlossen war', versucht der Beschwerdeflhrer in Wahrheit, in unzuldssiger Weise die gegenteilige
Feststellung des Erstgerichtes zu bekampfen, derzufolge dem Madchen mit Ricksicht auf die Gewaltanwendung des
Angeklagten ein Entweichen erst dann mdoglich war, als sie ihn in die Nase gebissen hatte und er hiedurch eine
blutende Verletzung davongetragen hatte, welche ihn dazu bewog, von ihr abzulassen (S 92). Auch insoweit liegen
daher vom Beschwerdefuhrer behauptete Feststellungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO nicht vor.

Nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist die Rechtsrige aber auch, soweit sie die Verwirklichung der subjektiven
Tatbildmerkmale bestreitet. Denn sie geht hiebei von der urteilsfremden Voraussetzung aus, daR der Angeklagte 'nur
etwas Zartlichkeit von Adelgunde B wollte' und nicht mit Gewalt gehandelt habe, nicht aber von der zureichend
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begrindeten Feststellung des Erstgerichtes, wonach er mit dem Vorsatz handelte, an dem Madchen auch gegen
dessen Willen und Widerstand sexuelle Handlungen vorzunehmen (S 91, 96). Schon insoweit kann der Rechtsrige des
Angeklagten keine Berechtigung zuerkannt werden.

Der gesetzmaRigen Ausfihrung entbehrt schlieBlich auch die Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit b
des § 281 Abs 1 StPO, den der Beschwerdeflhrer darin erblickt, daR das Erstgericht die Feststellung unterlassen habe,
er sei der Meinung gewesen, das Madchen ziere sich nur, fir welchen Fall ihm ein schuldbefreiender Tatirrtum

zuzubilligen gewesen ware.

Hiezu genlgt es, ihn darauf zu verweisen, daf3 das Erstgericht ausdricklich die gegenteilige Feststellung - dal3 er dieser
Meinung namlich nicht war - traf (S 96), welche er sohin in unzulassiger Weise zu bekampfen versucht.

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war darum zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach dem 8 202 Abs 4 (gemeint ersichtlich - S 97 dA -: § 204 Abs 1) StGB
unter Anwendung des8 37 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von einhundertfiinfzig Tagessatzen zu je
einhundertzwanzig Schilling, im Nichteinbringungsfalle zu fiinfundsiebzig Tagen Ersatzfreiheitsstrafe.

Ferner wurde der Angeklagte gemal dem 8 369 Abs 1

StPO schuldig erkannt, der Privatbeteiligten Adelgunde B einen Betrag von eintausend Schilling Schmerzengeld zu
bezahlen. Gemal dem § 366 Abs 2 StPO wurde die Privatbeteiligte Adelgunde B mit ihrem Mehrbegehren auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht keinen Umstand als erschwerend, als mildernd jedoch eine
geringfugige, allerdings nicht als Gestandnis zu wertende Schuldeinsicht des Angeklagten, die darin gelegen war, daR

er zumindest einsah, mit seinen Handlungen zu weit gegangen zu sein.

Der Angeklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen die Nichtanwendung des§ 43 StGB sowie gegen den Zuspruch
eines Entschadigungsbetrages an die Privatbeteiligte.

Der Berufung kommt, soweit sie sich gegen die Nichtanwendung des§ 43 StGB richtet, keine Berechtigung zu.

Die bedingte Nachsicht der sowohl der Tat als auch der Persénlichkeit des Taters durchaus angemessenen Geldstrafe
erschien dem Obersten Gerichtshof vor allem aus spezialpraventiven Grinden nicht angezeigt.

Berechtigt hingegen ist die Berufung gegen den Zuspruch eines Betrages an die Privatbeteiligte aus dem Titel des
Schmerzengeldes. Aus den tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichtes ergibt sich zwar, dal3 die Privatbeteiligte
durch die Tatlichkeiten des Angeklagten ein Hdmatom am linken Oberarm erlitt; dariber hinaus fehlte jedoch jedwede
zureichende Feststellung, ob und inwieweit der Privatbeteiligten aus dieser Verletzung Schmerzen entstanden,
weshalb tber die Ersatzanspruche nicht verlaBlich geurteilt werden kann.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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