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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des M E
in T, vertreten durch Mag. Michael Mikuz, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 9/II, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates (AuRenstelle Innsbruck) vom 14. November 2003, GZ. RV/0094-1/03 betreffend
erhdhte Familienbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 1. Janner 1975 geborene Beschwerdeflhrer beantragte mit einer am 20. November 2002 beim Finanzamt
eingelangten Eingabe die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe. In der Folge legte er eine Bescheinigung der
Amtsarztin vom 18. Dezember 2002 vor, in der bestatigt wird, dass der Beschwerdeflhrer seit Geburt an
"Athetotischen Bewegungsstorungen" leidet. Auf Grund dieses Leidens werde er voraussichtlich dauernd auRerstande
sein, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Mit Bescheid vom 20. Janner 2003 wies das Finanzamt den Antrag des Beschwerdeflhrers ab. Begriindend wird darin
ausgefuhrt, dass "laut Aktenlage im September 1997 - also bereits nach Vollendung des 21. Lebensjahres - ein
Gutachten des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen erstellt wurde, aus dem hervorgeht, dass (der
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Beschwerdefiihrer) damals sehr wohl im Stande (gewesen sei), sich selbst den Unterhalt zu verschaffen", weshalb die
vorgelegte Bescheinigung der Amtsarztin nicht "anerkannt" werden kdnne. Vor diesem Hintergrund ertbrige sich eine
Uberprifung der weiteren Voraussetzungen fiir die Gewadhrung der (erhéhten) Familienbeihilfe.

In der dagegen erhobenen Berufung erwiderte der BeschwerdeflUhrer, dass er tatsachlich nie in der Lage gewesen sei,
sich selbst den Lebensunterhalt zu verschaffen. Auf den ihm vermittelten Arbeitspldtzen sei er aufgrund seiner
Behinderung jeweils nach kurzer Zeit wieder gekundigt worden. Er verstehe die Arbeitsanweisungen zumeist nicht,
ermude rasch und habe immer wieder epileptische Anfdlle und starke Spasmen in der Muskulatur. Nach Ansicht der
Lebenshilfe wie auch einer ndher bezeichneten geschutzten Werkstatte sei er aus diesen Grinden nicht einmal in der
Lage, einen geschutzten Arbeitsplatz einzunehmen. Seiner Berufung schloss der Beschwerdeflhrer eine aus dem
Jahr 1997 stammende arztliche Bescheinigung an, in welcher ihm auch damals schon die Erwerbsunfahigkeit bestatigt
worden sei. Aufgrund der Schwere seiner schon seit Geburt an bestehenden kérperlichen Beeintrachtigung sei es
offensichtlich, dass er keiner Arbeit nachgehen kdnne. Vorgelegt wurde weiters ein mit 28. Janner 2003 datierter
Bericht Uber das Ergebnis einer an diesem Tag erfolgten Untersuchung durch eine Facharztin fir Neurologie und
Psychiatrie sowie eine Bestatigung jener geschitzten Werkstatte, die den Beschwerdefiihrer vom 2. November 1995
bis 31. Oktober 1996 beschaftigt hatte. Darin wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer mit einfachen Blroarbeiten
befasst gewesen sei und sich bemiht habe, die ihm aufgetragenen Arbeiten zu ihrer Zufriedenheit auszufihren. Auf
Grund seiner Behinderung sei der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in der Lage gewesen, die in ihn gesetzten

Erwartungen zu erfillen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung, ohne weitere Erhebungen zu veranlassen,
als unbegrindet ab. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des §8 6 Abs. 5 und des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 wird im
Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides auf folgende der belangten Behdrde vorliegende arztliche Bestatigungen
hingewiesen:

"1) Bestatigung vom 17. Janner 1997, Univ. Klinik fir Kinderheilkunde:

Behinderung Uber 50%, das Kind ist voraussichtlich nicht aul3er Stande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen
2) Bestatigung vom 21. Feber 1997, Bezirkshauptmannschaft, Gesundheitsreferat:

auBer Stande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen

3) Gutachten vom 15. September 1997, zustandiges Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen:
Behinderung 60%, nicht auBer Stande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen

4) arztliche Bescheinigung vom 18. Dezember 2002, Bezirkshauptmannschaft, Gesundheitsreferat:

auler Stande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen"

Der Vater des Beschwerdefiihrers habe im Jahr 1997 die erhéhte Familienbeihilfe beantragt und dazu die unter den
Punkten 1 und 2 angeflhrten einander widersprechenden arztlichen Bescheinigungen vorgelegt. In der Folge sei das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen um Erstellung des unter Punkt 3 angefiihrten Gutachtens ersucht
worden. Dieses Gutachten habe zur Abweisung des seinerzeitigen vom Vater des Beschwerdeflhrers gestellten
Antrages gefuhrt, wobei die Entscheidung der Finanzlandesdirektion vom 17. November 1997 in Rechtskraft

erwachsen sei.

Die belangte Behorde lege ihrer Entscheidung nun gleichfalls jenen Sachverhalt zu Grunde, der in den beiden (unter
Punkt 1 und Punkt 3 angefihrten) Gutachten bestatigt worden sei, namlich, dass der Beschwerdeflhrer "kurz nach
Vollendung des 21. Lebensjahres" in der Lage gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die unter den
Punkten 2 und 4 angefiihrten Gutachten wirden von der selben Arztin stammen und eine Einschitzung wiedergeben,
welche von den beiden anderen Arzten nicht geteilt worden sei. "Zudem wurde die Fihigkeit des Berufungswerbers
sich (zumindest knapp nach Vollendung des 21. Lebensjahres) sich selbst den Unterhalt zu verschaffen bereits in der
oben erwdhnten Entscheidung der zustandigen Finanzlandesdirektion rechtskraftig festgestellt." Da somit in freier
Beweiswirdigung feststehe, dass der Beschwerdeflhrer nach Vollendung seines 21. Lebensjahres jedenfalls in der
Lage gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sei eine wesentliche Voraussetzung des Anspruchs auf
erhodhte Familienbeihilfe nicht erfillt, sodass es sich ertbrige zu prifen, ob nicht auch andere Ablehnungsgriinde, wie
etwa eine mogliche Berufstatigkeit der Ehefrau, vorlagen.



Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde, tUber die Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung von erhohter
Familienbeihilfe zu Recht nicht wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat. Bescheide sind individuelle
Rechtsakte, deren Rechtswirkungen sich grundsatzlich nur auf die Parteien des Verfahrens beziehen (vgl. Ritz,
Bundesabgabenordnung2, Tz. 3 zu 8 92, sowie Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht?7, Tz. 485ff). Mit der im
angefochtenen Bescheid angefihrten Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion wurde Uber einen Anspruch
des Vaters des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung der Familienbeihilfe abgesprochen, wahrend im nunmehrigen
Verfahren tber den eigenen Beihilfenanspruch des Beschwerdeflhrers zu entscheiden war. Dass beide Anspriche zur
Tatbestandsvoraussetzung haben, dass der Beschwerdeflihrer wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen, andert daran nichts.

Gemal? 8 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht
auf Kosten der Jugendwohlfahrtpflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben

Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen ein Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Gemal 8 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie u.a. wegen
einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen kdrperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd

auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

Nach 8 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 105/2002 ist der Grad der Behinderung oder die
voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung eines
inlandischen Amtsarztes, einer inlandischen Universitatsklinik, einer Fachabteilung einer inlandischen Krankenanstalt
oder eines Mobilen Beratungsdienstes der Bundesamter fir Soziales und Behindertenwesen nachzuweisen. Kann auf
Grund dieser Bescheinigung die erhéhte Familienbeihilfe nicht gewahrt werden, hat das Finanzamt einen Bescheid zu
erlassen. Zur Entscheidung Uber eine Berufung gegen diesen Bescheid hat die Finanzlandesdirektion ein Gutachten
des nach dem Wohnsitz des Berufungswerbers zustandigen Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen

einzuholen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der durch das BGBI. | Nr. 105/2002 gestalteten ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung ist
der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Im Beschwerdefall stutzt sich die belangte Behorde auf ein "Gutachten des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen", welches im Jahr 1997 im Zuge des seinerzeit vom Vater des Beschwerdeflhrers gestellten
Antrages auf Gewdhrung von erhohter Familienbeihilfe eingeholt wurde. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen
diese Vorgangsweise u.a. mit dem Vorbringen, dass ihm zu dieser im friheren Verfahren abgegebenen Stellungnahme
des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen ebenso wie zur Bescheinigung der Universitatsklinik vom
17. Janner 1997 kein Parteiengehor eingerdaumt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe davon ausgehen kénnen,
dass die von ihm vorgelegte Bestatigung der Amtsarztin einen ausreichenden Nachweis seiner vor dem 21. Lebensjahr
eingetretenen Behinderung darstellt.

Ob der Beschwerdefiihrer schon durch die Begrindung des erstinstanzlichen Abweisungsbescheides oder durch
entsprechende Telefonate - wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift einwendet - ausreichend auf das
Vorhandensein weiterer (fir den BeschwerdeflUihrer unginstiger) Beweismittel hingewiesen wurde, kann im
Beschwerdefall ebenso dahingestellt bleiben, wie die Frage, ob die vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten
Unterlagen nicht ohnedies den Schluss zulassen, dass ihm die im friiheren Verfahren gewonnenen Unterlagen bekannt

waren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Zeugnis betreffend das Vorliegen einer
Behinderung im Sinne des FLAG Feststellungen Uber Art und Ausmal des Leidens, sowie auch der konkreten
Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schllssiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. Juni 1994, 92/15/0215, und vom 21. Februar 2001,96/14/0139). Das von
der belangten Behdrde herangezogene "Gutachten" des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen entspricht
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diesen Anforderungen nicht.

Wie den vorgelegten Akten zu entnehmen ist - der angefochtene Bescheid lasst diesbeziigliche Ausfihrungen
vermissen -, handelt es sich bei der Bescheinigung des Bundesamtes fiur Soziales und Behindertenwesen um
folgenden handschriftlichen Vermerk:

" Lt. Stellungnahme d. Sozialarbeiters imstande derzeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. 15.9.97 (Stempel und
Unterschrift)"

Aus dieser Bescheinigung geht weder hervor, dass der Aussage ein arztliches Sachverstandigengutachten Uber das
Ausmald des Leidens zu Grunde liegt noch findet darin eine Befassung mit der Frage statt, wie sich die festgestellte
Behinderung des Beschwerdefiihrers auf seine Fahigkeit auswirkt, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. War die
Stellungnahme des Bundesamtes an sich schon nicht geeignet, die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers schlussig
aufzuzeigen, ergab sich jedenfalls aus der Entgegnung des Beschwerdefiihrers in seiner Berufung (Vorliegen lediglich
kurzfristiger Arbeitsverhaltnisse, Arbeitsbestatigung der geschitzten Werkstatte) die Verpflichtung der belangten
Behorde, eine Erganzung der unzureichenden Bescheinigung des zustandigen Bundesamtes einzuholen. Dass
tatsachliche Beschaftigungsverhaltnisse nicht in jedem Fall als Nachweis der Erwerbsfahigkeit anzusehen sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt erkannt (vgl. mit weiteren Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 23. November 2004,
2002/15/0167, und das Erkenntnis vom 23. Februar 2005,2001/14/0172).

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. April 2005
Schlagworte
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