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@ Veroffentlicht am 26.04.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 26. April 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Muller, Dr. Friedrich und Dr. Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. S'anta
als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Perica A wegen des Vergehens der Falschung besonders geschutzter
Urkunden nach den §§ 223 Abs 1, 224 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Generalprokuratur
gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengerichtes vom 23. Janner 1979, GZ 5 Vr 1268/78-16,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Perica A wegen 88 223 Abs 1, 224; 231 Abs 2; 15, 127 Abs 1 StGB verletzt das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien vom 23. Janner 1979, GZ 5 Vr 1268/78-16, insoweit als Perica A damit auch des Vergehens
des Gebrauchs fremder Ausweise nach dem § 231 Abs 2 StGB schuldig erkannt wurde, das Gesetz in der Bestimmung
des § 231 Abs 2 StGB

Dieses Urteil, das im Ubrigen unberuhrt bleibt, wird im Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem§ 231 Abs 2 StGB
(Punkt I./b des Urteilssatzes) und demgemaR auch im Strafausspruch aufgehoben und es wird im Umfange der
Aufhebung gemal dem § 292 StPO in der Sache selbst erkannt:

Perica A wird von der gegen ihn erhobenen (weiteren) Anklage, er habe im Jahr 1978 in Wien einen amtlichen Ausweis,
namlich einen Schilerausweis der Allgemeinen &ffentlichen Sonderschule Wien 18, einem anderen mit dem Vorsatz
Uberlassen, dal3 er von diesem im Rechtsverkehr gebraucht werde, als sei er fur ihn ausgestellt, und er habe hiedurch
das Vergehen des Gebrauchs fremder Ausweise nach dem § 231 Abs 2 StGB begangen, gemald dem & 259 Z 3 StPO
freigesprochen.

Fur die ihm nach dem unberuhrt gebliebenen Teil des Urteils weiterhin zur Last fallenden Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach den 88 223 Abs 1, 224 StGB und des versuchten Diebstahls nach den 88 15, 127
Abs 1 StGB wird Perica A gemaR dem § 224 StGB unter Anwendung der88 11 JGG und 28 und 37 StGB zu einer
Geldstrafe in der Hohe von 60

(sechzig) Tagessatzen, der Tagessatz zu je 40,-
(vierzig) S, im Falle der Uneinbringlichkeit zu 30

(dreil3ig) Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, sowie gemall dem§ 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens
verurteilt.
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Text
Grinde:

Der am 9. Dezember 1962 geborene kaufmannische Lehrling Perica A wurde mit dem Urteil eines Schoffensenates des
Jugendgerichtshofes Wien vom 23. Janner 1979, GZ 5 Vr 1268/78-16, der Vergehen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach den 88 223 Abs 1, 224 StGB, des Gebrauchs fremder Ausweise nach dem & 231 Abs 2 StGB
und des versuchten Diebstahls nach den 8§ 15, 127

Abs 1 StGB schuldig erkannt und hiefuir zu einer Geldstrafe verurteilt.

Inhaltlich des Urteilsspruchs hatte der Angeklagte in Wien I./a) im Jahre 1978 eine inldndische 6ffentliche Urkunde,
namlich den Schilerausweis der Allgemeinen S&ffentlichen Sonderschule Wien 18, durch Verdnderung des
Geburtsdatums und der Adresse mit dem Vorsatz verfalscht, dal3 sie im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache,
namlich des geringeren Alters gebraucht werde.

b) diesen amtlichen Ausweis einem anderen mit dem Vorsatz Uberlassen, dald er von diesem im Rechtsverkehr
gebraucht werde, als sei er fir ihn ausgestellt.

I/ am 16. Juni 1978 versucht, fremde, bewegliche Sachen, namlich wertvollen Inhalt von Hausbriefkdsten des Hauses
Wien 9, Galileigasse 6, durch das &ffnen mit einem zufallig passenden Schlissel mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich
durch deren Zueignung unrechtmaliig zu bereichern.

Nach den die Punkte I./a) und b) des Schuldspruchs betreffenden wesentlichen Urteilsfeststellungen veranderte der
Angeklagte im Laufe des Jahres 1978

auf Betreiben eines Freundes, den er aus einem Park, wenn auch nicht namentlich, kannte, in seinem Schulerausweis

eigenhandig das Geburtsdatum von 1962 auf 1963.

Weiters machte er bei der Wohnadresse aus Fuchsthallergasse 'Fluchsthattergasse'. Die so verfalschte offentliche
Urkunde Ubergab er dann dem erwahnten Freund, der den Ausweis einmal an der Kasse eines Bades vorwies, um eine
ErmaRigung zu erhalten. In rechtlicher Beziehung vertrat das erkennende Gericht die Auffassung, dal3 der Angeklagte
bei dieser Sachlage neben dem Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den 88 223 Abs 1, 224

StGB auch jenes des Gebrauchs fremder Ausweise nach dem § 231 Abs 2 StGB zu verantworten habe.
Rechtliche Beurteilung

Das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 23. 1. 1979, GZ 5 Vr 1268/78-16, steht - soweit Perica A damit auch des
Vergehens nach dem § 231 Abs 2 StGB schuldig erkannt wurde - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Das Vergehen nach dem § 223 Abs 1 (224) StGB setzt den Vorsatz des Taters voraus, daf’ die verfalschte Urkunde im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.

Dal3 der Gebrauch - wie im vorliegenden Fall - durch eine vom Tater verschiedene Person geschehen soll, spielt hiebei
keine Rolle. Handelt es sich daher bei der verfalschten ¢ffentlichen Urkunde um einen amtlichen Ausweis, dann ist
dessen mit dem Vorsatz, dal3 er von einem Nichtberechtigten im Rechtsverkehr gebraucht werde verbundenes
Uberlassen an einen anderen neben der Urkundenfilschung nicht gesondert strafbar. Denn der deliktische
Gesamtunwert des zu beurteilenden Sachverhaltes ist bereits durch die Bestimmung des 8 223 Abs 1 (224) StGB allein
erfaldt, mag durch das konkrete Tatgeschehen formal auch noch ein weiterer Deliktstypus (8 231 Abs 2 StGB)
verwirklicht sein (vgl Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBI 1978, 459).

Mithin hat sich die Verurteilung des Perica A (auch) wegen des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach dem
§ 231 Abs 2 StGB zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt.

Da der in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes blof3 aus formalen Grinden erfolgende
Teilfreispruch weder den Unrechtsgehalt des strafbaren Gesamtverhaltens an sich noch das Verschulden des
Angeklagten berlhrt, konnte in Ubernahme der im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgriinde die
Strafe nach dem § 224 StGB unter Anwendung der §8 11 JGG und 28 und 37 StGB in Ubereinstimmung mit der schon in
erster Instanz verhangten Strafe festgesetzt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/231
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11

Anmerkung

E01967
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1979:01300500060.79.0426.000
Dokumentnummer

JJT_19790426_0OGH0002_01300S00060_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/4/26 13Os60/79
	JUSLINE Entscheidung


