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Der Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes auf Ersatz zu Unrecht gewahrter Unterhaltsvorschisse ist mit
dem Hinweis auf die riickwirkende Einstellung eines Unterhaltsvorschusses, das Entstehen eines Ubergenusses, der
auf kunftig fallig werdende Zahlungen nicht angerechnet werden kann, und auf die 88 22 und 23 UVG ausreichend
begrundet

Die Haftung des gesetzlichen Vertreters fur zu Unrecht gewahrte Unterhaltsvorschisse ist nur eine subsidiare; er hat
erst nach dem Kind zu haften

OGH 2. Mai 1979,1 Ob 15/79 (LG Klagenfurt 2 R 469/78; BG Villach P 208/78)
Text

Das Bezirksgericht Spittal an der Drau gewahrte mit Beschlul? vom 30. November 1976 Uber Antrag des Jugendamtes
der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau gemaR 88 3, 4 Z. 1 UVG an das Jugendamt zu zahlende
Unterhaltsvorschisse fur den minderjahrigen Christian P in der Ho6he von monatlich 800 S fur den Zeitraum vom 1.
November 1976 bis 31. Oktober 1979. Dieser BeschluR wurde am 21. Janner 1977 dahin abgeandert, daRR die
Vorschusse direkt an die Mutter Roberta Z auf deren Bankkonto anzuweisen waren. Das Bezirksgericht Spittal an der
Drau Ubertrug mit Beschluf3 vom 13. Mai 1977 seine Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache gemalz § 111
JN an das Bezirksgericht Millstatt. Dieses enthob mit Beschlu3 vom 10. April 1978 die Bezirkshauptmannschaft Spittal
an der Drau-Jugendamt als Sondersachwalter zur Durchsetzung der Unterhaltsanspriche und bestellte zufolge des
standigen Wohnsitzes der Mutter des Minderjahrigen das Stadtjugendamt Villach zum neuen Sondersachwalter. Mit
BeschlulR vom 3. Mai 1978 erhdhte das Bezirksgericht Millstatt die Unterhaltsvorschiisse mit Wirkung vom 1. Feber
1978 auf monatlich 1000 S. Mit BeschluR vom 16. Mai 1978 Ubertrug das Bezirksgericht Millstatt seine Zustandigkeit zur
Besorgung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Villach.

Der Magistrat Villach-Jugendamt berichtete am 15. Juni 1978 dem Erstgericht, es habe sich bei der Uberpriifung des
Handaktes des Bezirksjugendamtes Spittal an der Drau herausgestellt, dal3 der Minderjahrige zufolge Bescheides des
Sozialamtes der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 25. Oktober 1977 im Caritas-Jugendheim
Steyr/Gleink untergebracht worden sei. Gemal3 § 48 Abs. 2 des Karntner Sozialhilfegesetzes seien die dadurch
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entstandenen Verpflegungskosten ibernommen worden.

Das Erstgericht verfugte hierauf mit Beschlul? vom 16. Juni 1978, ON 95, die Einstellung der Unterhaltsvorschusse von
monatlich 1000 S ruckwirkend mit Ablauf des 31. Oktober 1977.

Der Prasident des Oberlandesgerichtes Graz teilte am 14. Juli 1978 dem Erstgericht mit, nach den vorliegenden
Abrechnungsunterlagen sei durch die riickwirkende Einstellung des Unterhaltsvorschusses ein UbergenuR im Betrage
von 7400 S entstanden, welcher auf kinftig fallig werdende Zahlungen nicht angerechnet werden kénne. Es werde

daher der Antrag gestellt, im Sinne der 88 22, 23 UVG hiertber zu entscheiden.

Die im Rechtshilfeweg vernommene Leiterin des Jugendamtes der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau gab an,
sie bearbeite rund 200 UnterhaltsvorschuRakten und habe Ubersehen, da der Minderjahrige im Rahmen einer

freiwilligen ErziehungsmafRRnahme in Steyr/Gleink untergebracht worden sei.

Das Erstgericht sprach mit Beschluf vom 23. Oktober 1978, ON 114, aus, dal3 gemal® 22 Abs. 1 UVG das Land
Karnten (Bezirkshauptmannschaft-Jugendamt, Spittal an der Drau) fir den Ersatz der zu Unrecht fur den
Minderjahrigen gewdhrten Unterhaltsvorschiisse im Betrage von 7400 S hafte (Punkt 1) und Uber die Ersatzpflicht des
Minderjahrigen und seiner Mutter und gesetzlichen Vertreterin gesondert entschieden werde (Punkt 2). Gemal3 8 2
Abs. 2 Z. 2 UVG bestehe kein Anspruch auf Unterhaltsvorschisse, wenn das Kind auf Grund einer MalRnahme der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in einem Heim oder bei Pflegeeltern untergebracht sei. Mit Ablauf des 31.
Oktober 1977 habe daher kein Anspruch mehr auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen fir den Minderjahrigen
bestanden. Die im§& 21 UVG festgelegte Pflicht, dem Gericht unverziglich den Eintritt jeden Grindes fir die
Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse mitzuteilen, treffe in erster Linie die Bezirksverwaltungsbehodrde,
welche im Verfahren wegen Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gesetzlicher Vertreter des Kindes sei und der in
allen ihr vom Gesetz Ubertragenen Angelegenheiten Minderjahriger eine besondere Obliegenheitspflicht zukomme.
GemalR § 22 Abs. 1 UVG seien Vorschiusse, welche auf Grund eines im Rechtsmittelverfahren gednderten oder
aufgehobenen Beschlusses oder entgegen einer Herabsetzung oder Einstellung der Vorschisse zu Unrecht gezahlt
worden seien, vom Kind zuriickzuzahlen, soweit sie nicht nach 8 19 Abs. 1 letzter Halbsatz UVG einbehalten oder fir
den Unterhalt des Kindes verbraucht worden seien. Soweit die zu Unrecht gewahrten Vorschisse vom Kind nicht
hereingebracht werden kdnnten, hafteten der gesetzliche Vertreter des Kindes und diejenigen Personen, in deren
Pflege und Erziehung sich das Kind befinde, zur ungeteilten Hand, hilfsweise auch der Unterhaltsschuldner, jedoch nur
derjenige, der die Gewahrung der Vorschusse durch unrichtige Angaben in der Erklarung oder durch Verletzung der
Mitteilungspflicht vorsatzlich oder grob fahrlassig veranlaBt habe. Der Umstand, daR das Jugendamt der
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau trotz Kenntnis von der Unterbringung des Kindes in einem Jugendheim
auf Kosten des Sozialamtes das Gericht hievon nicht verstandigt habe, miisse als einegrob fahrlassige Verletzung der
Mitteilungspflicht beurteilt werden, weshalb das Land Karnten fir die zu Unrecht ausbezahlten Unterhaltsvorschisse
in der Hohe von 7400 S hafte.

Das Rekursgericht dnderte den erstgerichtlichen Beschlul3 dahin ab, daR es den Antrag des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Graz, gemal3 88 22, 23 UVG Uber den Ersatz der zu Unrecht ausbezahlten Vorschisse im Betrage
von 7400 S zu entscheiden, abwies. Dem Antrag konne schon seinem Inhalt nach kein Erfolg beschieden sein, da er
sich unter Hinweis auf einen durch die riickwirkende Einstellung des bewilligten Unterhaltsvorschusses entstandenen
UbergenuR von 7400 S in dem Begehren erschépfe, im Sinne der 88 22, 23 UVG hieriiber zu entscheiden.
Behauptungen in der Richtung, dal3 und wodurch die im § 22 Abs. 1 zweiter Satz UVG genannten Personen durch
unrichtige Angaben in der Erklarung nach § 11 Abs. 2 UVG oder durch Verletzung der Mitteilungspflicht im Sinne des§
21 UVG die Gewahrung oder Auszahlung der Vorschiisse vorsatzlich oder grob fahrlassig veranlal3t hatten, habe der
Antragsteller nicht aufgestellt, wenn auch das dennoch vom Erstgericht eingeleitete Verfahren eine gewisse Klarung
gebracht habe. Der Antragsteller habe insbesondere nicht angefihrt, welche der im § 22 Abs. 1 UVG genannten
Personen er in Anspruch nehme. Dies sei deshalb von Bedeutung, weil eine Haftung des im 8§ 22 Abs. 1 zweiter Satz
UVG angeflhrten Personenkreises nur dann gegeben sei, wenn die zu Unrecht gezahlten Vorschisse nicht vom Kind
hereingebracht werden kdnnten. Eine gleichzeitige Inanspruchnahme des Kindes und der Ubrigen Haftungspflichtigen
sei somit ausgeschlossen. Das AuRerstreitverfahren sei zwar von den sich aus § 2 Abs. 2 Z. 5 und 6 AuBStrG
ergebenden Grundsatzen der Offizial- und Inquisitionsmaxime beherrscht. Dies enthebe jedoch die Parteien dann
nicht der Notwendigkeit, ihre nach dem Gesetz unter gewissen Voraussetzungen zulassigen Antrage zu begrunden,
wenn das Gesetz das Handeln des Gerichtes von einer bestimmten Antragstellung abhangig mache. In diesen Fallen
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trete an die Stelle der sonst geltenden Offizial- die sogenannte Dispositionsmaxime. Soweit das Gesetz die im Interesse
der Partei erfolgte Antragstellung an gewisse Voraussetzungen binde, muisse es daher, wenn es sich nicht um eine
unter dem besonderen Schutz der Gesetze stehende Person handle, der Partei Uberlassen bleiben, das Vorliegen
dieser Voraussetzungen wenigstens zu behaupten, mége dann auch allenfalls infolge des Inquisitionsgrundsatzes dem
Gericht die Prufung der materiellen Richtigkeit dieser Parteienbehauptungen von Amts wegen obliegen. GemaR § 23
UVG habe Uber den Ersatz zu Unrecht gezahlter Vorschisse das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht auf Antrag
des Prasidenten des Oberlandesgerichtes im Verfahren aul3er Streitsachen zu entscheiden. Es ware daher Sache des
Antragstellers gewesen, diejenigen Personen aus dem im8 22 Abs. 1 UVG genannten Personenkreis anzufuihren,
welche er in Anspruch nehmen wolle, und die Voraussetzungen einer Haftung nach § 22 Abs. 1 zweiter Satz UVG
wenigstens zu behaupten. Fehlten diese Angaben, sei der Antrag abzuweisen. Abgesehen davon bedurften jedoch die
durch die vom Erstgericht gewahlte Vorgangsweise entstandenen und auch vom Rekurswerber in seinen
Ausfuhrungen aufgeworfenen Probleme, die sich bei der Anwendung der Bestimmungen der 88 22, 23 UVG ergaben,
einer naheren Erdrterung. Das Erstgericht hatte vor dem Ausspruch, daf das Kind von der Ruckzahlung der zu Unrecht
empfangenen Unterhaltsvorschisse befreit sei, keine Entscheidung Uber die Haftung des Landes Karnten treffen
durfen. Zur Schaffung eines tauglichen Exekutionstitels ware die Rickersatzpflicht in die Form eines Leistungsauftrages
zu kleiden und mangels einer ausdrtcklichen gesetzlichen Anordnung in sinngemalier Anwendung des 8 409 Abs. 1
erster Satz ZPO eine Leistungsfrist von 14 Tagen zu bestimmen gewesen. Was die Auslegung des im § 22 Abs. 1 UVG
verwendeten Begriffes des gesetzlichen Vertreters anlange, werde nach 8 9 Abs. 2 UVG die Bezirksverwaltungsbehoérde
mit der Zustellung des Beschlusses, mit welchem Vorschisse gewahrt wiirden, an sie, von Gesetzes wegen besonderer
Sachwalter des Kindes zur Durchsetzung der Unterhaftsanspriiche. Dall der Gesetzgeber, allerdings durch die
Verwendung verschiedener Begriffe, wie "besonderer Sachwalter" und an anderer Stelle "gesetzlicher Vertreter", nicht
in der noétigen Klarheit, unter dem Begriff gesetzlicher Vertreter im§ 22 Abs. 1 UVG auch die
Bezirksverwaltungsbehdérde im Sinne des§& 9 Abs. 2 UVG habe verstanden wissen wollen, gehe aus anderen
Bestimmungen des Unterhaltsvorschul3gesetzes einigermaBen deutlich hervor. So sei in dem inzwischen
aufgehobenen § 28 UVG die Bezirksverwaltungsbehdrde als gesetzlicher Vertreter des Kindes bezeichnet worden. Auch
in den 88 29 Abs. 2 und 30 UVG werde von der gesetzlichen Vertretung der Bezirksverwaltungsbehdrde gesprochen.
Ernenne der Gesetzgeber die Bezirksverwaltungsbehdrde zum Vormund oder gesetzlichen Vertreter, verleihe er ihr
damit zur Vollziehung der daraus erflieBenden positiven Aufgaben die Rechtssubjektivitat, welche dem Einzelvormund
kraft natirlicher Beschaffenheit eigne. Dort jedoch, wo fir Schaden zu haften sei, kdnne ein Amt, wie es die
Bezirksverwaltungsbehérde darstelle, nicht herangezogen werden, weil es nicht Vermodgenstrager sei. Eine
Klarstellung, ob der Gesetzgeber des Unterhaltsvorschuligesetzes die Bezirksverwaltungsbehdrde als gesetzlichen
Vertreter im Sinne des § 22 UVG auch habe zum Vermdégenstrager machen wollen oder ob mit Ricksicht darauf, dal3
das Amt immer Dienststelle einer bestimmten Gebietskdrperschaft bleibe, auf den hinter dem Amt stehenden
Rechtstrager wie etwa das Land zurlckgegriffen werden solle, lasse das UnterhaltsvorschuBgesetz vermissen. Zur
Haftung der Bezirksverwaltungsbehorde nach § 22 UVG habe das Bundesministerium fur Justiz in seiner Note vom 8.
Feber 1977, GZ 4581/34-1, 1/76, die Ansicht vertreten, die Tatigkeit des Amtsvormundes und damit wohl auch die der
Bezirksverwaltungsbehoérde als Sachwalter nach& 22 JWG und§ 198 Abs. 3 ABGB sei in der Regel nicht
Hoheitsverwaltung. Fir Schaden durch diese Tatigkeit werde daher nicht nach dem Amtshaftungsgesetz, sondern
nach den allgemeinen schadenersatzrechtlichen Bestimmungen des ABGB gehaftet. Das Land hafte nach § 1313a
ABGB, der Bedienstete der Bezirksverwaltungsbehdrde nach den allgemeinen Regeln des§ 1295 ABGB. Dies wurde
auch fur die Tatigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde als Sachwalter nach &8 9 Abs. 2 UVG gelten, welche der eines
Sachwalters nach & 22 JWG oder § 198 Abs. 3 ABGB gleichstehe, doch sei durch die Sonderregelung des§ 22 UVG die
Haftung in der dort umschriebenen Weise eingeschrankt. Die Anwendbarkeit dieser Rechtsmeinung auf eine
Entscheidung im Sinne der 88 22, 23 UVG mussen aber in Frage gestellt werden, weil der Gesetzgeber des
UnterhaltsvorschuRgesetzes ausdricklich nur vom gesetzlichen Vertreter spreche und darunter auch die
Bezirksverwaltungsbehoérde im Sinne des 8 9 Abs. 2 UVG verstehe, aber nirgends zum Ausdruck bringe, dal3 die
Ruckzahlungsverpflichtung im Sinne des § 22 UVG dem hinter der Bezirksverwaltungsbehdrde stehenden Rechtstrager,
etwa dem Land, oder gar dem zustandigen Bediensteten der Bezirksverwaltungsbehorde aufzuerlegen ware.
Andererseits wdre eine entsprechend dem Gesetzeswortlaut des UnterhaltsvorschuRgesetzes der
Bezirksverwaltungsbehdrde auferlegte  Ruckzahlungsverpflichtung  exekutiv  nicht durchsetzbar, da die
Bezirksverwaltungsbehdrde als Amt nicht Rechtstrager sei. Abgesehen davon habe das Erstgericht keine Feststellungen
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daruber getroffen, welche Umsténde im einzelnen dazu gefuhrt hatten, daR durch die Bezirksverwaltungsbehdrde die
Mitteilung im Sinne des § 21 UVG unterlassen worden sei, so dal3 noch nicht abschlieRend beurteilt hatte werden
kdénnen, ob ein grob fahrlassiges Verhalten des Bediensteten der Bezirksverwaltungsbehérde vorliege oder dessen
Versehen noch als leichte Fahrlassigkeit zu beurteilen ware.

Uber den Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz hob der Oberste Gerichtshof die Beschlisse
der Vorinstanzen auf und verwies die Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das
Gericht erster Instanz zurtick.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

GemaR § 23 UVG hat Uber den Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschisse nach dem Unterhaltsvorschul3gesetz das
Pflegschaftsgericht auf Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes im Verfahren auler Streitsachen zu
entscheiden. Sonderregelungen flr dieses Verfahren enthalt das Gesetz nicht. Die Anfechtbarkeit von Entscheidungen
richtet sich daher nach den 88 14 und 16 AuBRStrG. Gegen eine abandernde Entscheidung der zweiten Instanz ist
demnach der Revisionsrekurs an den OGH zulassig. Die Beschrankung des Rechtsmittelzuges des 8 15 Abs. 2 UVG gilt
nur fur Beschlisse, mit denen Uber die Gewahrung von Vorschissen entschieden wurde (8 15 Abs. 1 UVG). Die
Bestimmungen Uber den Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschusse betreffen weder die Gewdhrung von Vorschiissen
noch eine Herabsetzung kiinftig zu erbringender VorschuBleistungen, die noch unter den Begriff "Gewahrung", wenn
auch in kunftig geringerer Hohe, fallt (EvBl. 1978/77), sondern dient der nach den besonderen Vorschriften des § 22
UVG vorzunehmenden Beseitigung von dem Bund durch bereits - wenn auch zu Unrecht - erfolgte Gewahrung von
Vorschussen entstandenen Nachteilen.

Dem Revisionsrekurs ist auch darin beizupflichten, dall der Prasident des Oberlandesgerichtes nicht verpflichtet war,
mehr als die in seinem Antrag enthaltenen Behauptungen aufzustellen. Dieser verwies immerhin auf die Aktenlage,
wonach durch die riickwirkende Einstellung des Unterhaltsvorschusses ein UbergenuR von 7400 S entstanden war, der
auf kunftig fallig werdende Zahlungen nicht angerechnet werden kann. Es war dann durch den Hinweis auf die 88§ 22,
23 UVG in ausreichender Weise klargestellt, dal3 der Ersatz von zu Unrecht gewahrten Vorschissen in der Hohe von
7400 S unter den Voraussetzungen und in der Reihenfolge, wie es § 22 Abs. 1 UVG vorsieht, beantragt wird. Das
Gericht war dann, ohne dal3 es konkreter weiterer Behauptungen oder Antrage bedurfte, verpflichtet, alle Umstande
und Verhaltnisse, welche auf die zu treffende richterliche Verfigung EinfluR haben, von Amts wegen zu untersuchen (§
2 Abs. 2 Z. 5 AuBStrG) und auf alle ihm bekannt gewordenen Tatumstdande Bedacht zu nehmen (§ 2 Abs. 2 Z. 6
AuBStrG). Eine Verpflichtung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes, die Umstande, die das Gericht ohnehin von
Amts wegen zu erheben hat, bereits vor seiner Antragstellung in einem separaten, von ihm selbst anzuordnenden
Justizverwaltungsverfahren ebenfalls zu erheben, um dann ganz konkrete Tatsachenbehauptungen aufstellen und
Antrage stellen zu kdnnen, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Sie wirde nur eine Uberflissige Verdoppelung des
Arbeitsaufwandes zur Folge haben. Richtig verweist der Revisionsrekurs im Ubrigen darauf, daf3 selbst bei tatsachlicher
Unvollstandigkeit oder Undeutlichkeit des Antrages nach den Grundsatzen des auRerstreitigen Verfahrens, wie sie sich
aus § 2 Abs. 2 Z. 5 und Abs. 3 Z. 10 Au3StrG ergeben, vom Antragsteller eine entsprechende Aufklarung zu verlangen
und der Antrag nur dann zurtckzuweisen gewesen ware, wenn auch die Aufklarung zu keinem Ergebnis gefuhrt hatte
(EvBI. 1965/348), was aber, wie erwahnt, im vorliegenden Fall nicht erforderlich war.

Der Revisionsrekurs ist auch darin im Recht, dal3 Uber eine Ersatzpflicht des gesetzlichen Vertreters des Minderjahrigen
noch gar nicht zu entscheiden gewesen ware. Durch die Anordnung des § 22 Abs. 1 UVG, dal3 der gesetzliche Vertreter
des Kindes nur haftet, soweit die zu Unrecht gewahrten Vorschisse vom Kind nicht hereingebracht werden kénnen, ist
namlich unmiRverstandlich klargestellt, daR die Haftung des gesetzlichen Vertreters nur eine subsididre ist. In diesem
Sinne heil3t es auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des UnterhaltsvorschuRBgesetzes, 5 BIgNR, XIV. GP,
daB die Ruckzahlungspflicht in erster Linie das Kind trifft, wogegen der Vertreter des Kindes erst nach dem Kind zu
haften hat. Es wird in diesem Zusammenhang von einer Rangordnung der Ersatzpflichtigen gesprochen
(Anfragebeantwortung des Bmf] in OAV 1977, Heft 9, S. 10). Der gesetzliche Vertreter des Kindes kann also, wenn
Uberhaupt, nur unter zwei Voraussetzungen in Anspruch genommen werden: 1. bei Bestehen einer
Ruckzahlungspflicht des Kindes, wenn also die zu Unrecht bezahlten Vorschisse weder nach § 19 Abs. 1 letzter
Halbsatz UVG einbehaften werden kénnen noch flr den Unterhalt des Kindes bereits verbraucht worden sind und 2.
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nach Feststellung der Unmaoglichkeit der Hereinbringung der zu Unrecht gewdahrten Vorschisse vom Kind. Um die
Haftung des gesetzlichen Vertreters in Anspruch nehmen zu kénnen, bedurfte es also sowohl der Feststellung der
Zuruckzahlungspflicht des Kindes als auch der Unmdglichkeit der Hereinbringung der zurlickzuzahlenden Betrage von
ihm. Hingegen ist das Gericht nicht, wie es das Erstgericht getan hat, berechtigt, sich die Entscheidung Uber die
Zuruckzahlungspflicht des Kindes vorzubehaften und primar die nur subsididre Haftungsverpflichtung des gesetzlichen
Vertreters in Anspruch zu nehmen oder auch nur - Uberflissigerweise und vom Gesetz daher nicht vorgesehen - die
Haftungsverpflichtung des gesetzlichen Vertreters festzustellen. Das Erstgericht verletzte das Gesetz, wenn es, ohne
daB die Voraussetzungen gegeben gewesen waren, feststellte, dall das Land Karnten (Bezirkshauptmannschaft-
Jugendamt Spittal an der Drau) flr den Ersatz der zu Unrecht gewahrten Unterhaltsvorschiisse im Betrage von 7400 S
hafte, und aussprach, dal Uber die Ersatzpflicht des Minderjahrigen gesondert entschieden werde. Wird vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes ein Antrag nach& 22 UVG gestellt, ist vielmehr zunachst die
Zurlckzahlungsverpflichtung des Kindes zu kléren, wogegen auf den subsidiar Haftungspflichtigen erst gegriffen
werden kann, wenn feststeht, dal3 die zu Unrecht gewahrten Vorschiisse vom Kind zurlickzubezahlen waren, von ihm
aber nicht hereingebracht werden kénnen. Da es ebenso unberechtigt war, den Antrag des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Graz abzuweisen, erweist sich auch die Entscheidung des Rekursgerichtes als verfehlt. Beide
BeschlUsse sind daher aufzuheben; dem Erstgericht ist darlber hinaus die Ergdnzung des Verfahrens und die
neuerliche Entscheidung Uber den Antrag des Prasidenten des Oberlandesgerichtes aufzutragen.

Auf die Frage, inwieweit eine Haftung der Bezirksverwaltungsbehdrde als gesetzlicher Vertreterin des Kindes oder des
Landes, in dem sich die Bezirksverwaltungsbehorde befindet, in Betracht kommt, ist, da sie erst aktuell wird, wenn eine
Zurlckzahlungspflicht des Kindes besteht und die entsprechenden Betrage vom Kind nicht hereingebracht werden
kdnnen, trotz des in diese Richtung gehenden Wunsches des Revisionsrekurses im derzeitigen Stadium des Verfahrens
schon deswegen nicht einzugehen, weil noch nicht abzusehen ist, ob der OGH zur Beurteilung dieser Rechtsfrage im
vorliegenden Fall Uberhaupt oder eventuell nur unter den eingeschrankten Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 Au3StrG
berufen sein wird.
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