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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Mai 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Borutik und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieRwetter, Dr. Schneider und Dr.
Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pollack als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Helmut A
und andere wegen des Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1 SGG, 12 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
von den Angeklagten Helmut A, Todor B, Ramazan C und Ylmaz D gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz als Schoffengericht vom 7. November 1978, GZ. 9 Vr 330/78-215, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Dienst, der Ausfuhrungen der Verteidiger Rechtsanwalt Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt Dr. Guido
Held, Rechtsanwalt Dr. Elisabeth Simma und Rechtsanwalt DDr. Peter Stern und der Ausfiihrungen des Vertreters der

Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:
Spruch

I./ Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ramazan C wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das
im Ubrigen unberuhrt bleibt, in den diesen Angeklagten betreffenden Ausspruchen, er habe das ihm zu Punkt I/1) des
Urteilssatzes zur Last gelegte Verbrechen nach dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG als Mitglied einer Bande und das ihm zu
Punkt IlI/ des Urteilssatzes zur Last gelegte Finanzvergehen des Schmuggels nach dem & 35 Abs. 1 FinStrG
gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande begangen, ferner in der rechtlichen Unterstellung des Schmuggels auch
unter die Bestimmungen des 8§ 38 Abs. 1 lit. a und lit. b FinStrG sowie in dem den Angeklagten Ramazan C betreffenden
Strafausspruch, aufgehoben und im Umfange dieser Aufhebung gemald dem 8§ 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst
erkannt:

Der Angeklagte Ramazan C wird fir die ihm nach dem aufrecht bleibenden Teil des Urteils weiterhin zur Last fallenden
strafbaren Handlungen, namlich das Verbrechen nach dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG und das Finanzvergehen des
Schmuggels nach dem § 35 Abs. 1 FinStrG,

1.) gemall dem 8 6 Abs. 1 (erster Strafsatz) SuchtgiftG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren, und 2.)
gemal dem § 35 Abs. 4 FinStrG, in Anwendung der § 15 Abs. 2, 20 und 22 Abs. 1 FinStrG, a) zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten, b) zu einer Geldstrafe von S 800.000,-- (fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu vier

Monaten Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

Die den Angeklagten Ramazan C betreffenden Ausspruche gemafl3 den§ 38 StGB; 6 Abs. 3 SuchtgiftG; 17
Abs. 2 lit. a FinStrG und 389 StPO werden aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Ramazan C auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird seine Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. I/ Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Helmut A,
Todor B und Ylmaz D werden (zur Ganze) verworfen.
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[1l./ Den Berufungen der Angeklagten Helmut A, Todor B und Ylmaz D wird teilweise und zwar dahin Folge gegeben,
daf? die vom Erstgericht verhdngte Strafe nach dem 8 38 Abs. 1 erster Satz FinStrG bei Helmut A auf ein Jahr, bei Todor
B und YImaz D auf je neun Monate herabgesetzt wird;

im Gbrigen wird den Berufungen der Angeklagten Helmut A, Todor B und Yimaz D nicht Folge gegeben.

IV./ Gemall dem 8§ 390 a StPO fallen den Angeklagten Helmut A, Todor B, Ramazan C und Ylmaz D auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14. Juni 1947 geborene turkische Staatsangehorige, der Kraftfahrer
Ramazan C unter Punkt I/1) und I/ des Urteilssatzes des bandenmaRig begangenen Verbrechens nach dem § 6 Abs. 1
SuchtgiftG sowie des gewerbsmaliig und bandenmaliig verlbten Finanzvergehens des Schmuggels nach dem § 35 Abs.
1 (38 Abs. 1 lit. a und b) FinStrG schuldig erkannt. Die nachgenannten Angeklagten, namlich der am 25. August 1934
geborene Staatsangehdrige der BRD, der KFZ-Meister Helmut A, der am 20. September 1944 geborene bulgarische
Staatsangehorige, der Fernsehtechniker Todor B, der am 14. Juni 1941 geborene tlrkische Staatsangehorige, der
Kaufmann Ismet E und der am 1. Janner 1944 geborene turkische Staatsangehorige, der Kraftfahrer YImaz D, wurden
unter Punkt 1/2) und Ill/ des Urteilssatzes jeweils des gleichfalls bandenmaRBig vertibten Verbrechens nach dem 8 6 Abs.
1 SuchtgiftG als Beteiligte nach dem § 12 (zweite und dritte Alternative) StGB und des banden- und gewerbsmaRig
begangenen Finanzvergehens des Schmuggels nach dem § 35 Abs. 1 (38 Abs. 1 lit. a und b) FinStrG als Beteiligte nach
dem § 11 (zweite und dritte Alternative) FinStrG, der Angeklagte Helmut A auBerdem unter Punkt IV/ des Urteilssatzes
des Vergehens nach dem 8§ 36 Abs. 1 lit. a WaffenG, fur schuldig befunden.

Nach den fur die erstbezeichneten Schuldspruche (Punkte I/ - Ill/ des Urteilssatzes) wesentlichen Urteilsfeststellungen
hat Ramazan C am 28. Janner 1978 in Spielfeld (Steiermark) als Mitglied einer Bande - eingangsabgabenpflichtige - 1782
kg Haschisch mittlerer Qualitat - Gewichtszoll S 29,180.250,-- - in einem Sattelkraftfahrzeug (mit Anlieger), von

Jugoslawien kommend, in Baumwolle versteckt nach Osterreich eingefiihrt und den Zollorganen verheimlicht.
Zur Ausfuhrung dieser Tat trugen (teils durch Bestimmung, teils auf andere Art) vorsatzlich bei:

Helmut A, indem er im Laufe des Jahres 1977 Ismet E zur Beschaffung des Suchtgiftes und zur Ubergabe desselben an
Ramazan C veranlaldte, zwei Depots in Graz zur Lagerung des Suchtgiftes anmietete, einen Kombiwagen zum
Weitertransport des Suchtgiftes beistellte und auch 53,5 kg Haschisch zum Weitertransport selbst Gbernahm (s.
Punkte 1/2) a) und Ill/ des Urteilssatzes), Todor B dadurch, dal3 er in der Zeit zwischen Ende 1977 und Anfang 1978
Verbindung zu Suchtgifthandlern in der BRD aufnahm, zusicherte, den Weitertransport des Suchtgiftes zu
unternehmen, sowie dadurch, dal3 er 53,5 kg Haschisch zum Weitertransport an sich nahm (s. Punkte 1/2) b) und I/
des Urteilssatzes);

Ismet E, indem er in der Zeit von Ende 1977

bis Anfang 1978 in der Tlrkei das Suchtgift von unbekannt gebliebenen Suchtgifthandlern, teils auf eigene Rechnung,
beschaffte, und den Transport des Suchtgiftes aus der Turkei bis nach Belgrad zur Ubernahme durch Ramazan C
organisierte (s. Punkte 1/2) ¢) und lll/ des Urteilssatzes);

Yimaz D schlie3lich dadurch, daRR er Ende 1977

in der Turkei organisatorische Vorbereitungen fur den Transport des Suchtgiftes traf und als Verbindungsmann der
einzelnen (Banden-)Mitglieder fungierte (s. Punkte 1/2) d) und Ill/ des Urteilssatzes).

Samtlichen Angeklagten kam es den Urteilsannahmen zufolge darauf an, sich durch wiederkehrende Begehung von
Suchtgiftschmuggel eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. AuBerdem begingen sie, wie das Erstgericht gleichfalls
annahm, das Suchtgiftverbrechen und den Suchtgiftschmuggel als Mitglieder einer Bande, deren mindestens drei
Mitglieder sich auch zum Schmuggel verbunden hatten. Der Suchtgifttransport nach Osterreich wurde zum Zwecke
der Zwischenlagerung des Haschisch in Depots in Graz und seines kleinweisen Weitertransportes nach der BRD bzw.
nach Holland vorgenommen, zur Durchfuhr des nach Osterreich eingeschmuggelten Suchtgiftes kam es jedoch infolge
der Verhaftung der Angeklagten und der Sicherstellung der gesamten Suchtgiftmenge nicht. Dieses Urteil bekampfen
die Angeklagten Helmut A, Todor B, Ramazan C und Ylmaz D je mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung.



Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut A:

Die Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten richtet sich gegen die Schuldspriche laut den Punkten 1/2) a) und IIl/
des Urteilssatzes; als Nichtigkeitsgrinde werden die des § 281 Abs. 1 Z 3, 5, 9 lit. a, 9 lit. b und 10 StPO geltend
gemacht.

Mit Beziehung auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund bemangelt der Beschwerdeflhrer die angebliche
Nichteinhaltung der ihm als Angeklagten gesetzlich eingerdaumten dreitagigen Vorbereitungsfrist fur seine
Verteidigung.

Rechtliche Beurteilung
Die Ruge ist nicht gerechtfertigt.

Gemall dem8 221 Abs. 1 StPO ist der dem Angeklagten bekanntzugebende Tag der Hauptverhandlung vom
Vorsitzenden in der Art zu bestimmen, dal3 dem Angeklagten, sofern dieser nicht selbst zu einer Abkirzung der Frist
seine Zustimmung gibt, bei sonstiger Nichtigkeit von der Zustellung der Vorladung im schoffengerichtlichen Verfahren
eine Frist von wenigstens drei Tagen zur Vorbereitung seiner Verteidigung zur Verfligung steht. FUr die Berechnung
dieser Frist gilt die Regelung des § 6 Abs. 2

StPO, wonach der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage und gesetzliche Feiertage (sowie den
Karfreitag) nicht behindert wird; wenn das Ende einer Frist auf einen solchen Tag fallt, ist der nachste Werktag als
letzter Tag der Frist anzusehen. Vorliegend wurde die mit dem angefochtenen Urteil abgeschlossene
Hauptverhandlung am 7. November 1978

(einem Dienstag) durchgefihrt (ON 214). Die Anordnung der Hauptverhandlung (fur die ursprunglich eine Dauer von
drei Tagen vorgesehen war) erfolgte am 24. Oktober 1978, der Termin der Hauptverhandlung wurde dem inhaftierten
Angeklagten Helmut A am 25. Oktober 1978 (einem Mittwoch) zur Kenntnis gebracht (Bd. I, S. 3 rund 3 s d. A, mit RS
und Verstandigungsblatt Zahl 205/78-30). Die Frist zur Vorbereitung der Verteidigung des Angeklagten Helmut A gegen
die wider ihn von der Staatsanwaltschaft erhobene Anklage betrug mithin insgesamt zwolf Tage. Damit war sowohl der
zitierten Bestimmung des 8§ 221 Abs. 1 StPO als auch dem in Art. 6 Abs. 3 lit. b MRK statuierten Erfordernis, da3 dem
Angeklagten ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zur Verfigung stehen mul3,
entsprochen, zumal Helmut A Gelegenheit hatte, in die Strafakten Einsicht zu nehmen. Das Erstgericht hat daher auch
mit Recht den von der Verteidigung zu Beginn der Hauptverhandlung unter sachlicher Bezugnahme auf die eben
genannten Normen gestellten Ausscheidungsantrag abgewiesen (s. Bd. IV, S. 232 d. A).

Die in der Hauptverhandlung vom 7. November 1978

vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft vorgenommene (s. Bd. IV, S. 232 und 234 d. A) und nunmehr vom
Beschwerdefiihrer gleichfalls relevierte Berichtigung der Anklageschrift ON 143 beinhaltete in Ansehung des
Beschwerdefihrers lediglich eine sprachliche Ausgleichung an die mit |. Janner 1976 in Kraft getretene Neufassung der
8 35 und 38 FinStrG durch die Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335; sie bedeutete hingegen keine
Anklageausdehnung, die einer sorgfaltigeren Vorbereitung im Sinne des 8 263 Abs. 2 StPO bedurft hatte (s. RZ
1978/141). Der behauptete Verfahrensmangel liegt sohin nicht vor. In seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des §
281 Abs. 1 StPO gestutzten Mangelrige macht der BeschwerdeflUhrer zunachst geltend, dafl3 die im Urteil getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen eine nach Lage des Falls erforderliche genaue 'Abgrenzung zwischen Komplott und Bande'
nicht gestatten, weshalb das Urteil insoweit undeutlich und unvollstandig sei. Sachlich den Nichtigkeitsgrund der Z 10
des8 281 Abs. 1 StPO ausfuhrend, releviert der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang aulRerdem
Feststellungsmangel des Urteils in Ansehung der vom Erstgericht - nach Meinung des Beschwerdeflhrers rechtsirrig -
bejahten gewerbsmafigen und bandenmaRigen Tatbegehung.

Dem ist zu erwidern:

Ein Komplott hat die Verabredung von mindestens zwei Personen zur gemeinsamen Ausfuhrung eines bestimmten
deliktischen Verhaltens ('Komplottdelikt') zur Voraussetzung; vorliegend kdme dafir gemaRl dem § 8 Abs. 1

SuchtgiftG das im 8 6 Abs. 1 dieses Gesetzes bezeichnete Suchtgiftverbrechen in Betracht. Da jedoch dann, wenn die
Tater das Delikt, dessen Begehung sie verabredet haben, in der Folge - wie vorliegend vom Erstgericht angenommen
wurde - tatsachlich begangen (oder doch zumindest im Sinne des 8 15 StGB versucht) haben, der Komplottatbestand
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(vorliegend § 8 Abs. 1 SuchtgiftG) in jenem des verlbten (bzw. versuchten) verabredeten Deliktes aufgeht (EvBI. 1979/6;
Leukauf-Steininger, Nebengesetze, 560), bedurfte es im Ersturteil zur Frage des Vorliegens eines Komplottes keiner
weiteren Erdrterung.

Die unter anderem - und im Gegenstandsfall von Bedeutung - durch 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG und § 38 Abs. 1

lit. b FinStrG unter strengere Strafe gestellte bandenmaRige Deliktsbegehung hingegen erfordert, dal3 sich mindestens
drei Personen zur fortgesetzten Begehung einer Mehrzahl gleichartiger, im einzelnen noch unbestimmter,
selbstandiger Straftaten von gesetzlich bestimmter Art (‘Bandendelikte') verbunden haben (s.§ 278 StGB; LSK
1976/368), wobei die jeweilige Anlal3tat in die Kette der geplanten fortgesetzten Begehung mehrerer derartiger Taten
gehoren (LSK 1978/130, 302) und sich der Tater der Verbindung (Bande) mit ihrer Planung eingegliedert haben muf3
(LSK 1978/62; RZ 1978/140). Als Bandenmitglied ist auch anzusehen, wer erst spater zur Bande stoRt und nur fallweise,
allerdings in Kenntnis des Umstandes, damit die Ziele der Bande zu fordern, im Rahmen der eine besondere
Organisationsstufe nicht voraussetzenden Verbindung nur an einzelnen Straftaten derselben mitwirkt (LSK 1979/46;
EvBl. 1974/146; 217). Fur die erhdhte Strafbarkeit gewerbsmaRiger Deliktsbegehung im Sinne des § 38 Abs. 1 lit. a
FinStrG schlie3lich ist wesentlich, dalB es dem jeweiligen (vgl. EvBI. 1978/201) Tater (Beteiligten) darauf ankommt, sich
durch die wiederkehrende Begehung (bzw. Forderung) derartiger Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.
Nur unter dieser Voraussetzung vermag unter Umstanden schon eine einzige zur Aburteilung gelangende Tat die
Annahme  gewerbsmaRiger Deliktsveribung zu rechtfertigen; einmaliger ~Schmuggel ohne solche
Wiederholungsabsicht reicht hingegen nicht aus (SSt. 46/16).

Alle diese Kriterien einer banden- und gewerbsmaRigen Deliktsbegehung bzw. Deliktsforderung wurden vom
Erstgericht - das im gegebenen Zusammenhang auch die Feststellung traf, dalR jeder der Angeklagten fur seine
Tatigkeit 'Provision' in der Héhe von etwa 20.000 - 30.000 DM erhalten hatte (IV/ S. 301) - in Ansehung des
Beschwerdefiihrers Helmut A in tatsachlicher Hinsicht konstatiert und rechtlich zutreffend beurteilt, wobei
insbesonders die im Sinne der obigen Darlegungen essentielle Taterabsicht, es nicht bei dem einzigen, vorliegend in
Rede stehenden Haschischtransport zu belassen, im Urteil ausdrticklich konstatiert wurde (Bd. IV, S. 306/307 d. A).

Diese Feststellung findet in der vom Erstgericht als erwiesen angenommenen Art der umfassenden Vorbereitung und
Organisation sowie der Durchfiihrung des Haschischtransportes vom 28. Janner 1978, der groRBen Menge und im
hohen Wert des beférderten Suchtgiftes sowie den damit erforderlichen enormen Kostenaufwand zur
Suchtgiftbeschaffung, in Verbindung mit dem festgestellten Tatanteil des Angeklagten Helmut A, der u. a. bereits im
Janner 1977 in Graz zwei fur die Zwischenlagerung von Suchtgift bestimmte Depots angemietet und schon im
November/Dezember 1977 das Eintreffen eines ihm angekindigten Suchtgifttransportes erwartet hatte (Bd. IV, S. 289,
292 f., 308 d. A), ihre schlussige und sohin mangelfreie Deckung (vgl. Bd. IV, S. 305 ff. d. A). Damit ist aber die
bekdmpfte Annahme der bandenmaRigen Begehung der Haschischeinfuhr sowie des Uberdies gewerbsmaRig
verlibten Haschischschmuggels auch in rechtlicher Hinsicht unbedenklich. Dies trifft umsomehr zu, als Helmut A beim
Untersuchungsrichter (nach Uberzeugung des Schoffengerichtes wahrheitsgemaR - IV/ S. 304 d. A) selbst angegeben
hat (s. Bd. I, S. 81 h und verso d. A), er habe gewuBt, daR eine 'organisierte Bande dahintersteckt', er habe mit
einzelnen Leuten dieser Organisation schon seit langerem Kontakte unterhalten, und sei sich dessen bewuRt gewesen,
dal es sich bei den (in vier Reisetaschen) in seinem PKW verstauten 53,5 kg Haschisch um 'Musterware' (fur
Abnahmeinteressenten) gehandelt hat (Bd. I, S. 78 ff.; S. 237 und Bd. IV S. 260 d. A).

Zur Widerlegung der vom Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Urteilsnichtigkeit nach dem § 281 Abs. 1 Z
5 (sachlich auch Z 10) StPO vorgebrachten weiteren Bemangelung des Urteils, es lasse sich diesem nicht entnehmen, in
welcher Form denn er (und die anderen als Beteiligte behandelten Mitangeklagten) den als Fahrer des Sattelfahrzeuges
fungierenden, ihm (dem Beschwerdefuhrer) vollig unbekannten Angeklagten Ramazan C beim Einfuhrschmuggel des
Haschisch Uber die jugoslawisch/6sterreichische Zollgrenze zur TatausfUhrung (Punkt 11/ des Urteilssatzes) bestimmt
hatten, gentgt es auf Punkt I/ 1) und 2) a) und c) des Urteilsspruches zu verweisen. Darnach hat zunachst Helmut A im
Laufe des Jahres 1977

u. a. den Mitangeklagten Ismet E zur Beschaffung des Suchtgiftes und zu dessen Ubergabe an Ramazan C veranlaRt; E
hat dann von Ende 1977 bis Anfang 1978 das Suchtgift in der Turkei beschafft und dessen Transport aus der Turkei bis
nach Belgrad zur Gbernahme durch C organisiert, der davon 1782 kg Haschisch Gbernahm und am 28. Janner 1978 mit
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seinem Sattelkraftfahrzeug auftragsgemall Uber die Osterreichische Zollgrenze schmuggelte und so bestehenden
Vorschriften zuwider nach Osterreich einfiihrte.

Da zwischen dem Bestimmenden und dem die Tat Ausfiihrenden eine unmittelbare Verbindung nicht bestehen muR
und die ndheren Umstande der tatsachlichen Tatausfihrung nicht von vornherein feststehen und samtlichen
Tatbeteiligten bekannt sein mussen (SSt. 47/30 und 34 /a.E./), reicht die vom Erstgericht angenommene Einwirkung
des Angeklagten Helmut A auf den letztlich eingesetzten Transporteur des Suchtgiftes Uber (zum Teil unbekannt
gebliebene) Mittelspersonen, auch ohne persénliche Kontaktaufnahme mit dem Angeklagten C entgegen der Meinung
des Beschwerdeflhrers fir die Annahme eines Tatbeitrages in der Erscheinungsform der sogenannten
Bestimmungstaterschaft im Sinne der zweiten Alternative des § 12 StGB bzw. des § 11 FinStrG durchaus aus. Der in der
Mangelrige behauptete 'unldésbare Widerspruch' dieser - (schon) nach dem eben Gesagten auch mit keinem
Feststellungsmangel behafteten - Urteilsannahme in Ansehung des Beschwerdeflihrers mit den Urteilsausfihrungen,
daB nicht geklart werden konnte, von wem C (personlich) zur ibernahme des Haschisch in Jugoslawien angehalten und
zum Transport des Suchtgiftes bis in den Raum sidlich Graz verhalten wurde, haftet dem Schuldspruch des
Beschwerdefiihrers laut den Punkten I/ 2) a) und 1ll/ des Urteilssatzes daher nicht an. Im Gbrigen handelt es sich bei
den im § 12 StGB und im § 11 FinStrG angeflhrten Erscheinungsformen der Tatbeteiligung um rechtlich gleichwertige
Modifikationen eines einheitlichen Taterbegriffes, sodal? eine Nichtigkeit gemal dem § 281 Abs. 1 Z 10 StPO auch dann
nicht vorlage, wenn die festgestellte Handlungsweise des Beschwerdeflhrers vom Erstgericht (rechtsrichtig) nur als
sonstiger Tatbeitrag im Sinne der dritten Alternative der § 12 StGB, 11 FinStrG und nicht auch als (mittelbare)
Bestimmungstaterschaft im Sinne der zweiten Alternative der zuletzt genannten Gesetzesstelle zu beurteilen gewesen
ware (vgl. RZ 1978/72 und 73).

Unberechtigt ist die Beschwerde aber auch insoweit, als der Angeklagte Helmut A im Rahmen seiner ziffernmaRig auf
die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1729

lit. a und b StPO gestiitzten Rechtsriige mit Beziehung auf eine angebliche Verletzung der Bestimmung des§ 25 StPO,
derzufolge es Sicherheitsorganen untersagt ist, auf die Gewinnung von Verdachtsgriinden oder auf die Uberfihrung
eines Verdachtigen dadurch hinzuwirken, dafd er zur Unternehmung, Fortsetzung oder Vollendung einer Straftat
verleitet oder durch insgeheim bestellte Personen zu Gestandnissen verlockt wird, die dem Gericht hinterbracht
werden sollen, die generelle Straflosigkeit seiner inkriminierten Handlungsweise aus dem Grunde der Nichthinderung
der illegal erfolgten Einfuhr von 1782 kg Haschisch nach Osterreich durch die Sicherheitsbehérden behauptet, welche
den von ihnen bereits beobachteten Suchtgifttransport am 28. Janner 1978 unbeanstandet in das dsterreichische Zoll-
und Staatsgebiet gelangen hatten lassen. Der BeschwerdefUhrer Gbersieht bei diesem (sachlich auf die Z 9 lit. a des §
281 Abs. 1 StPO gestutzten) Einwand zunachst im Grundsatzlichen, daR selbst bei einer geschehenen Verletzung der an
die Sicherheitsorgane gerichteten Verfahrensbestimmung des & 25 StPO keine materiellrechtlichen Folgerungen
hinsichtlich der Strafbarkeit eines (an sich tatbestandsmafiigen) Tatverhaltens abgeleitet werden kdnnen (SSt. 27/20).
Aber auch im Falle anderer Verstol3e gegen sogenannte Beweisgewinnungsverbote - der Beschwerdeflhrer behauptet
vorliegend die Unzul3ssigkeit der in Deutschland und Osterreich vorgenommenen polizeilichen iiberwachung seiner
bzw. der mit ihm gefuhrten Telefongesprache - ist eine Urteilsanfechtung nur in den im Gesetz ausdricklich
normierten Fallen (vgl. etwa § 152 Abs. 3 StPO in Verbindung mit § 281 Abs. 1 Z 2 und 3 StPO) zulassig, zu welchen aber
die Nichteinhaltung der in den - mit Art. 8 Abs. 2 MRK im Einklang stehenden -

Bestimmungen der &8 149 a und 149 b StPO vorgeschriebenen Férmlichkeiten anldRlich der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs eines Verdachtigen nicht zahlt.

Hievon abgesehen ist ein die erdrterte Bestimmung des§ 25 StPO milRachtendes Verhalten 6sterreichischer
Sicherheitsorgane schon nach dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Nichtigkeitsbeschwerde gar
nicht vorgelegen, weil die erfolgte Observation und Uberwachung von konkret tatverdachtigen Personen und das
Zuwarten mit einem behordlichen Zugriff bis zu einem fortgeschrittenen Ausfihrungsstadium der Tat - wie schon das
Erstgericht richtig erkannt hat (vgl. Bd. IV, S. 313/314 d. A) - nicht als 'Verleitung' zur Straftat oder als 'Verlockung zu
Gestandnissen' im Sinne des § 25 StPO gewertet werden kann. Dieses von der Verteidigung des Angeklagten Helmut A
Ubrigens bereits in der Hauptverhandlung (Bd. IV, S. 271 d. A) bemangelte Zuwarten der Osterreichischen
Sicherheitsbehdrden (bis nach der Grenziberschreitung des Haschischtransportes) findet zudem in der im Urteil (Bd.
IV, S. 302 d. A), gedeckt durch die Zeugenaussage des Gendarmeriemajors Karl F (Bd. IV, S. 271 d. A) getroffenen
Feststellung, dalR der Behdrde friher nicht (sicher) bekannt war, mit welchem der mehreren der damals nach
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Osterreich einreisenden tiirkischen Lastkraftfahrzeuge der avisierte Suchtgifttransport konkret durchgefiihrt werde,

eine zureichende Erklaruns.

Ferner macht der Beschwerdefuhrer mit Beziehung auf8 281 Abs. 1 Z 10 StPO in rechtlicher Hinsicht, und zwar nur
den Schuldspruch nach dem 8 35 Abs. 1 (38 Abs. 1 lit. a und b) FinStrG anlangend, geltend, daRR er, da er weder
Eigentimer noch Frachtfihrer des eingeschmuggelten Haschisch noch auch sonst Uber das Suchtgift

verflgungsberechtigt gewesen sei, blol eine Verletzung der im § 48

ZollG normierten Stellungspflicht und damit lediglich eine nicht in die gerichtliche Ahndungskompetenz fallende
Finanzordnungswidrigkeit zu verantworten habe. AuRerdem habe er als deutscher Staatsbulrger die 6sterreichischen
Finanzvorschriften nicht gekannt, weshalb er jedenfalls wegen rechtserheblichen Irrtums im Sinne des § 9 FinStrG
freizusprechen gewesen ware (8 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO). In Ansehung des Schuldspruches nach dem 8 6 Abs. 1

SuchtgiftG in Verbindung mit8 12 StGB bringt Helmut A im Rahmen seiner ziffernmaRig auf die Z 10 des & 281 rbs.

1 StPO gestutzten Rechtsriige noch vor, dal3 die ihm unter anderem (s. Punkt [ll/ in Verbindung mit Punkt 1/2 a) des
Urteilssatzes) zum Vorwurf gemachte (vorsorgliche) Anmietung von zwei Depots in Graz zur Lagerung von Suchtgift,
zumal die gemieteten Lokale bestimmungsgemald fir legale Geschafte in Bestand genommen und dafur auch
verwendet worden seien, 'hdchstens' eine straflose Vorbereitungshandlung darstelle.

Keinem dieser Einwande kommt Berechtigung zu:

Zunachst 138t der Beschwerdefuhrer in Ansehung des erstgenannten Einwandes unberlcksichtigt, dal3 er ja nicht als
Ausfuhrungstater des Haschischschmuggels, sondern als (seinerseits gewerbsmaBig und als Mitglied einer
Schmugglerbande agierender) Beteiligter im Sinne (der zweiten und dritten Alternative) des § 11 FinStrG bei dem
entsprechend den Intentionen der Angeklagten durchgefihrten Einfuhrschmuggel behandelt wurde, wobei der
Mitangeklagte Ramazan C als - insoweit stellungspflichtiger - FrachtfUhrer fungierte. Die Frage der
Eigentumsverhaltnisse und einer Verfigungsberechtigung des Beschwerdefuhrers betreffend das eingefuhrte
Suchtgift war daher nicht von Relevanz. Folgerichtig wurde daher auch nur C als unmittelbarer Tater im Sinne des
ersten Anwendungsfalles des 8 11 FinStrG, der Angeklagte A hingegen als Beteiligter im Sinne der zweiten und dritten
Alternative dieser dem 8 12 StGB angeglichenen Gesetzesstelle (jeweils in bezug auf den Einfuhrschmuggel von
Suchtgift) beurteilt.

Im Ubrigen sind aber die Tatbeitrage des Beschwerdeflhrers im einzelnen nicht isoliert fur sich, sondern im
Zusammenhang und unter Berlcksichtigung des Umstands zu beurteilen, daR sich der Angeklagte A nach den
Urteilsannahmen mit den Mitangeklagten Uber den im Janner 1978 (bandenmaRBig) durchgefihrten
Haschischschmuggel hinaus zum fortgesetzten Suchtgiftschmuggel verbunden hatte und sich an weiteren, im
einzelnen noch unbestimmten Straftaten solcher Art beteiligen wollte. Unter diesen vom Erstgericht festgestellten
Umstadnden bildete zunichst schon die Anmietung von fiir die Zwischenlagerung von Haschisch in Osterreich
bestimmten und im konkreten Falle dann auch dafir verwendeten Raumlichkeiten (Depots) in Graz einen, wie das
Erstgericht in rechtlicher Beziehung zutreffend ausfuhrte (Bd. IV, S. 300, 305, 308 d. A), unterstltzenden Tatbeitrag des
Beschwerdefiihrers im Sinne des dritten Anwendungsfalles des § 12 StGB zum insgesamt bandenmalig begangenen
Suchtgiftverbrechen nach dem § 6 Abs. 1 SuchtgiftG, und zwar unabhdngig vom (spater ndher zu erdrternden)
Wissensumfang des Angeklagten C um die Ziele der Bande (vgl. Kienapfel in ©)Z 1979, H. 4, S. 90 ff.; RZ 1978/72, 73).

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die Urteilsfeststellung negiert, dafl3 die beiden Depots von
ihm von vornherein zwecks Lagerung erwarteten (eingeschmuggelten) Suchtgiftes angemietet worden waren (Bd. IV, S.
289 und 308 d. A), entbehrt seine solcherart von einem urteilsfremden Sachverhalt ausgehende Rechtsriige Gberhaupt
einer prozeBordnungsgemafen - beachtlichen - Ausfihrung.

Aber auch die dem Angeklagten Helmut A zur Last gelegte Beistellung eines Kombiwagens flr den geplanten
Weitertransport des Suchtgiftes sowie die Gbernahme von 53,5 kg Haschisch (von der Gesamtmenge des am 28.
Janner 1978 nach Osterreich illegal eingefiihrten Rauschgiftes) zur Weiterbeférderung (als 'Musterware', im Zuge der
Bemihungen um Absatz des Suchtgiftes im Ausland) bildeten nur eine unterstitzende Teilphase im Rahmen des
Gesamtvorhabens der zum bandenmafligen Suchtgiftschmuggel verbundenen Tatbeteiligten. Alle diese Teilakte
wurden daher vom Erstgericht richtigerweise nicht losgeldst von der geplanten und zum Teil durchgefihrten (in bezug
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auf ihr Endziel allerdings nicht gegluckten) - bandenmaRigen - Gesamtaktion (:heimliche Einfuhr von letztlich fir die
BRD bzw. Holland bestimmten Haschisch nach Osterreich), sondern als unterstiitzender Tatbeitrag im Sinne des § 12
dritter Fall StGB in bezug auf das bandenmaRig begangene Suchtgiftverbrechen nach dem § 6 Abs. 1

SuchtgiftG beurteilt. Dieser Tatbestand wird ndmlich auch durch die vorliegend beabsichtigte Durchfuhr von Suchtgift,
die sich aus der Einfuhr und Ausfuhr des Suchtgiftes zusammensetzt, verwirklicht (vgl. Leukauf-Steininger,
Nebengesetze, S. 548 und die dort unter Nr. 8 zitierte Judikatur).

Die vom Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt eines dem Urteil anhaftenden
Subsumtionsirrtum erdrterte Tatbeurteilung nach dem § 9 Abs. 1 Z 2 SuchtgiftG (wegen Besitzes von 53,5 kg
Haschisch) kam im Gbrigen schon in Anbetracht der auch bereits bei einer solchen zum alsbaldigen Inverkehrsetzen
bestimmten Suchtgiftmenge ersichtlich in grofRer Ausdehnung drohenden (Gemein-)Gefahr fir das Leben und die
Gesundheit einer Vielzahl von Menschen nicht in Betracht. Zur Widerlegung des die Zubilligung eines
schuldausschliefenden Rechtsirrtums anstrebenden Beschwerdevorbringens genlgt es, auf die (gestandige)
Verantwortung des Angeklagten A beim Untersuchungsrichter zu verweisen, die das Schoéffengericht in freier,
unanfechtbarer Beweiswirdigung (§ 258 Abs. 2 StPO) flr glaubwirdig erachtete und u. a. als Feststellungsgrundlage
heranzog (Bd. IV, S. 303 f. d. A). Darnach (vgl. Bd. I, S. 81 d verso d. A) war sich Helmut A Uber die zollrechtliche
Situation bei Einfuhr von Suchtgift in das Osterreichische Staatsgebiet durchaus im klaren, weshalb flr die Annahme
eines schuldausschlieenden Rechtsirrtums des Beschwerdefiihrers tGberhaupt kein Raum ist. Im Gbrigen hat schon
das Erstgericht mit dem Hinweis auf die allgemein bekannte Strafbarkeit grenziberschreitender Suchtgiftkriminalitat
als sogenanntes 'Weltverbrechen' (vgl. hiezu ZfRV 1975, 52 und ZfRV 1978, 310 f) und wegen der Unbeachtlichkeit eines
bloRen Strafbarkeits- und Subsumtionsirrtums (LSK 1978/345) das Vorliegen eines beachtlichen Irrtums hinsichtlich
des Verbotenseins ihres in mehrfacher Hinsicht deliktischen Tatverhaltens bei samtlichen Angeklagten sowohl unter
dem Gesichtspunkt des § 9 StGB als auch des § 9 FinStrG zutreffend negiert (Bd. IV, S. 309 f. d. A). Da mithin keiner der
vom Angeklagten Helmut A geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde gegeben ist, war seine zur Ganze unbegriindete
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Todor B:
Dieser Angeklagte macht die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 Z 5 (sachlich auch Z 8), 9 lit. a und 10 StPO geltend.

Auch seiner Beschwerde kommt keine Berechtigung zu. Mit dem auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund
gestutzten, dem Ersturteil aktenwidrige, unvollstandige und unzureichende Begrindung zum Vorwurf machenden
Beschwerdevorbringen versucht der BeschwerdeflUhrer im wesentlichen bloR seine in der Hauptverhandlung
vorgebrachten (vgl. Bd. IV, S. 263 ff d. A), jede dolose Mitwirkung am Haschischschmuggel in Abrede stellenden
Verantwortung als glaubhaft darzustellen. Damit bekdmpft er aber blof3 nach Art einer im schoéffengerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unbeachtlicher Weise die auf schlissiger Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes beruhenden gegenteiligen Urteilsannahmen im Sinne der Schuldspriiche zu den Punkten 1/2) b) und
Ill/ des Urteilssatzes, die insbesondere in den vom Erstgericht unter anderem als Feststellungsgrundlage
herangezogenen Angaben des Beschwerdefiihrers bei seinen Vernehmungen vor der Gendarmerie und beim
Untersuchungsrichter und in den Ergebnissen der Telefoniiberwachung und der sicherheitsbehérdlichen Observation
des Beschwerdefiihrers und des Angeklagten A ihre aktenkonforme, zureichende Deckung finden (vgl. Bd. I, S. 84 bis
91 b, 181 ff /197/, S. 354 ff /362 oben, 364/365; 368/; Bd. II, S. 151 ff, 253 ff, Bd. lll, S. 227 ff d. A). Im Ubrigen verkennt
der Beschwerdefiihrer das Wesen des angerufenen formellen Nichtigkeitsgrundes, wenn er vermeint, es stelle schon
einen Begrindungsmangel dar, wenn im Urteil bei der Wirdigung von Aussagen und sonstigen Verfahrensergebnissen
nicht alle nach Ansicht des Beschwerdeflihrers wesentlichen Gesichtspunkte ausdricklich erdrtert werden und das
Urteil sich nicht im voraus mit allen vom Beschwerdeflhrer in der Folge in seinen weitwendigen
Beschwerdeausfiihrungen gegen die Beweiswtirdigung des Erstgerichtes vorgebrachten Einwande auseinandergesetzt
und auch nicht die nach seiner Darstellung angeblich gebotenen 'Feststellungen' getroffen hat. Denn nach der
Bestimmung des 8 270 Abs. 2 Z 5 StPO ist es durchaus nicht notwendig, im Urteil zu allen Vorbringen und sonstigen
Verfahrensergebnissen Stellung zu nehmen und sie einer Erérterung im einzelnen zu unterziehen.

Es genlgt vielmehr, wenn im Urteil in gedréngter Darstellung die entscheidenden Tatsachen bezeichnet werden, die
das Gericht als erwiesen annimmt, und die (schlissigen) Grinde angeflhrt werden, die zur Uberzeugung des
erkennenden Senates von der Richtigkeit dieser Annahme geflihrt haben. Dieser Verpflichtung ist aber das Erstgericht
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wie die ausfuhrliche Urteilsbegrindung (auf die noch wiederholt zurlickzukommen sein wird) zeigt, voll
nachgekommen. Eine Nichtigkeit im Sinne der Z 5 des § 281 Abs. 1

StPO vermag der Beschwerdefuhrer sohin im gegebenen Zusammenhang nicht aufzuzeigen.

Wenn der Beschwerdefiihrer sodann in Ausfiihrung der auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 9 lit. a und 10 des8 281 Abs. 2
StPO gestltzten Rechtsrigen von seiner vom Erstgericht - im Ergebnis (vgl. Bd. IV, S. 303/304 d. A) - insgesamt als
unglaubwiuirdig abgelehnten Verantwortung in der Hauptverhandlung ausgeht und demzufolge seinen Tatbeitrag allein
im Beforderungsversuch von etwa 10 kg Haschisch (als 'Musterware') nach der erfolgten Einfuhr der 1782 kg Haschisch
nach Osterreich erblickt, der Giberdies mangels diesbeziiglicher Anklageerhebung nicht geahndet werden bzw. doch
nur dem 8 9 SuchtgiftG unterstellt werden kénne, stellt das solcherart von urteilsfremden Annahmen ausgehende
Beschwerdevorbringen keine gesetzmaflige Rechtsmittelausfihrung dar. Die Unrichtigkeit des damit der Sache nach
primar erhobenen Vorwurfes einer Anklagelberschreitung (8 281 Abs. 1 Z 8 StPO) ergibt sich im Ubrigen aus Punkt 1/2)
b) und Punkt Ill/ der Anklageschrift (ON 143), womit - korrespondierend zu den den Angeklagten B betreffenden
Schuldspriichen des angefochtenen Urteils - u. a. die Ansichnahme von 53,5 kg Haschisch durch Todor B zum
Weitertransport ausdrtcklich inkriminiert wurde. Soweit auch der Angeklagte B nur einzelne Ausfliihrungsphasen des
am 28. Janner 1978 nach Osterreich gelangten Haschischtransportes und seiner Mitwirkung daran aktionsmaRig und
in zeitlicher Hinsicht nur isoliert beurteilt wissen will, 188t er, ahnlich wie der Angeklagte A, den dem Urteil
zugrundeliegenden (vom Erstgericht als erwiesen angenommenen) Sachverhalt in seiner Gesamtheit und in seinen
Zusammenhangen, einschlieBlich der von den Tatbeteiligten hiebei verfolgten (konformen) Absichten,
unberucksichtigt. Den beziglichen Urteilsfeststellungen zufolge bildete namlich, wie schon bei Behandlung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A aufgezeigt wurde, die Ende Janner 1978 erfolgte Einfuhr von 1782 kg
Haschisch in das osterreichische Staatsund Zollgebiet - tatergewollt - nur eine Einzel- und Zwischenphase des auf die
Durchfuhr des Suchtgiftes durch Osterreich und den Weitertransport in die BRD bzw. Holland gerichteten
Gesamtplanes der bandenmaRig verbundenen (und jeweils gewerbsmalig handelnden) Angeklagten.

Unter diesen dem Urteil ersichtlich zugrundeliegenden, vom Beschwerdefuhrer jedoch ignorierten Aspekt unterlag das
Erstgericht keinem Rechtsirrtum, wenn es die zwischen Ende 1977 und Anfang 1978 (also noch vor der
GrenzUberschreitung des Transportes von 1782 kg Haschisch) aufgenommene Verbindung des Angeklagten Todor B zu
Suchtgifthandlern in der BRD, weiters seine Helmut A gegeniber erklarte Zusicherung, den Weitertransport des
Suchtgiftes zu Ubernehmen sowie seine insoweit unmittelbar nach Eintreffen des Haschischtransportes in der
Steiermark (insbesondere am 1. Februar 1978) entfalteten Aktivitaten (s. Bd. IV, S. 298 ff. d. A) - die schlieRlich dazu
fUhrten, daB von den Angeklagten B und A insgesamt 53,5 kg Haschisch als 'Musterware' (in vier bereitgestellte
Reisetaschen verpackt und in dem vom Angeklagten A benitzten Mercedes-PKW verstaut) Ubernommen wurden -
insgesamt als einen das am 28. Janner 1978 in Osterreich in eine entscheidende Ausfiihrungsphase getretene
Gesamtvorhaben unterstiitzenden Tatbeitrag im Sinne der dritten Alternative des § 12 StGB bzw. des § 11 FinStrG mit
Solidarhaftung der Tatbeteiligten fir den beabsichtigten und den eingetretenen deliktischen Erfolg ihres
Zusammenwirkens wertete. Hiebei findet die vom Angeklagten B mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des
§ 281 Abs. 1

StPO als aktenwidrig gertigte Urteilsannahme, er habe (mit Helmut A) 53,5 kg Haschisch zum Weitertransport an sich
genommen (Punkt 1/2)

b) des Urteilssatzes), schon in sesner eigenen Verantwortung vor der Gendarmerie, er habe 'logischerweise gewufRt,
daB im Kofferraum unser Haschisch war' (s. Bd. I, S. 364/365 d. A und den festgehaltenen Inhalt der /Uberwachten/
Telefongesprache It.

Bd. Il, S. 257 d. A), ihre zureichende aktenmaliige Dekkung. Eine Bestimmung des Angeklagten Ramazan C zur illegalen
Einfuhr von Haschisch bzw. zum damit verbundenen Haschischschmuggel im Sinne des zweiten Anwendungsfalles der
§ 12 StGB, 11 FinStrG wurde, wie sich schon aus der Formulierung des im Punkt Ill/ des Schuldspruches zitierten
Punktes 1/2) b) des Urteilssatzes ergibt, dem Angeklagten Todor B - dem allein ein sonstiger Tatbeitrag im Sinne der
dritten Alternative der eben zitierten Gesetzesstelle zur Last gelegt wird - entgegen seinem Beschwerdevorbringen vom
Erstgericht gar nicht zum Vorwurf gemacht; das Erstgericht ist auch nicht von einer personlichen Kontaktaufnahme des
Beschwerdefiihrers mit dem Angeklagten C oder dem Angeklagten Yilmaz D ausgegangen, sodal} die diesbezlglichen
Ausfihrungen der Beschwerde von vornherein nicht zielfihrend sind. Im Ubrigen wurde bereits bei Behandlung der
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Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A dargetan, dal es sich bei denim § 12 StGB und im § 11 FinStrG angefihrten
Erscheinungsformen der Tatbeteiligung durchwegs um rechtlich gleichrangige Modifikationen eines einheitlichen
Taterbegriffes handelt, weshalb auch der Umstand, daf3 im Punkt Ill/ des Schuldspruches primar von einer (nach den
festgestellten Tathandlungen allerdings nicht auch vom Angeklagten B ausgegangenen) Bestimmung des Angeklagten
C zum Suchtgiftschmuggel die Rede ist, zu keiner Benachteiligung des Beschwerdefiihrers fiihren konnte.

Soweit der Angeklagte Todor B dem Urteil ferner in Ansehung der Annahme gewerbsmaRiger und bandenmaRiger
Tatbegehung hinsichtlich seiner Person Feststellungs- und Begrindungsmangel sowie eine rechtsirrige Beurteilung
zum Vorwurf macht, kann zur Widerlegung dieser Einwande zwecks Vermeidung unnétiger Wiederholungen gleichfalls
auf die bezuglichen Ausfihrungen zu dem im wesentlichen gleichgelagerten Beschwerdevorbringen des Angeklagten
Helmut A verwiesen werden. Diesen Ausfihrungen ist mit Beziehung auf den Angeklagten B lediglich beizuftigen, dal
dieser nach den Urteilsannahmen (vgl. Bd. IV, S. 289, 305/306 d. A) auf Grund seiner fortgesetzten Kontakte mit Helmut
A schon ab Anfang 1977 den erforderlichen Einblick in die Ziele der hinter den einzelnen geplanten
Suchtgifttransporten ersichtlich stehenden Organisation hatte, um zu erkennen, daR sich seine (auf fortlaufende
Einnahmenerzielung gerichteten) mehrfachen Bemihungen um den Weitertransport von Suchtgiften nach der BRD
und allenfalls nach Holland nicht nur auf das Unternehmen vom 28. Janner 1978 - oder gar nur auf die einmalige
Beférderung von etwa 10 kg Haschisch - bezogen. DemgemaR unterlag das Erstgericht keinem Rechtsirrtum, wenn es
auch den Angeklagten Todor B der banden- und gewerbsmafigen Deliktsveriibung schuldig erkannte, und es haften
dieser Beurteilung und den ihr zugrundeliegenden Urteilskonstatierungen keine Begrindungs- oder
Feststellungsmangel in Ansehung entscheidungswesentlicher Umstande an.

Der Rechtsauffassung des Beschwerdefiihrers zuwider ist schlielich - worauf schon im Urteil zutreffend hingewiesen
wird (Bd. IV, S. 304 d. A) - seit dem (am 1. Janner 1977 erfolgten) Inkrafttreten der 9. Zolltarifgesetznovelle (BGBI. Nr.
669/1976) ldealkonkurrenz zwischen verbotener Suchtgifteinfuhr im Sinne des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG und
Suchtgiftschmuggel im Sinne des § 35 Abs. 1

(38 Abs. 1) FinStrG durchaus maglich.

Aus all diesen Erwagungen war daher auch der Nichtigkeitsbeschwerde

des Angeklagten Todor B ein Erfolg zu versagen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Yilmaz D:

Dieser Angeklagte ficht das Urteil aus den Nichtigkeitsgrinden der Z 4 und 5 des§ 281 Abs. 1 StPO an.

Mit dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund macht er dem Erstgericht zum Vorwurf, dal es von der Einvernahme der
Gendarmeriebeamten G und H als Zeugen Abstand nahm (Bd. IV, S. 275 d. A), obwohl deren Ladung und Vernehmung
zunachst von der Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift (ON 143) beantragt worden war und der Verteidiger des
Angeklagten D in der Hauptverhandlung vom 7. November 1978, nachdem der Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft den Antrag auf Vernehmung der genannten Zeugen zurickzog (Bd. IV, S. 234 /richtig S. 233/ d. A),
die Erklarung abgegeben hatte, auf diesen Zeugen 'nicht zu verzichten, gerade im Hinblick darauf, dal bei der
Ubersetzung Schwierigkeiten aufgetreten sind' (Bd. IV, S. 236 d. A).

Die Verfahrensriige versagt schon aus formalen Griinden:

Wer einen Beweis fihren will, mu neben dem Beweismittel auch die entscheidungswesentlichen Tatsachen, die er
beweisen will - also das Beweisthema - angeben. Nur wenn ein solcher bestimmter Beweisantrag in der
Hauptverhandlung vom Beschwerdefliihrer gestellt worden oder er dem betreffenden Antrag eines anderen
ProzeRbeteiligten in der Hauptverhandlung ausdricklich beigetreten ist, kann im Rechtsmittelverfahren das
Unterbleiben der begehrten Beweisaufnahme als Verfahrensmangel aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs.
1 StPO wirksam releviert werden. Diesen prozessualen Erfordernissen entsprach jedoch die Erklarung des Verteidigers
des BeschwerdefUhrers in der Hauptverhandlung, auf die urspringlich vom 6ffentlichen Anklager ohne Angabe eines
Beweisthemas beantragten Zeugen 'nicht zu verzichten', auch unter dem Gesichtspunkt des § 246 Abs. 2 StPO weder
der Form noch dem Inhalt nach (vgl. EvBl. 1972/97). AuBerdem erubrigte sich die Vernehmung der genannten Zeugen
auch deshalb, weil der Angeklagte in seiner Aussage vor dem Untersuchungsrichter seine Angaben vor der
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Gendarmerie als richtig bezeichnet hatte (1/252), sodal durch die Abweisung des Antrags des Angeklagten
Verteidigungsrechte nicht verletzt werden konnten. Die Verfahrensrige erweist sich mithin schon aus prozessualen
Granden als nicht zielfihrend.

Unbegrindet ist der auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§8 281 Abs. 1 StPO gestitzte Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe bereits beim Untersuchungsrichter jedwedes schuldhafte Verhalten geleugnet. Yilmaz D
gab néamlich am 10. Marz 1978 beim Untersuchungsrichter u.

a. nicht bloB die Ubernahme einer Vermittlertatigkeit gegen Entgelt im Rahmen der in Aussicht gestellten Lieferung von
190 oder 200 Kanistern mit 'guter Ware' ('gute Libanesen', d. h. Rauschgift guter Qualitat aus dem Libanon) - von
welcher er annahm, dalB sie 'einer ganzen Bande gehorte' (Bd. I, S. 251 b d. A) - zu, sondern erganzte diese Angaben,
nach gelegentlich wieder leugnender Verantwortung, bei seiner (spateren) Vernehmung am 9. Juni 1978 (s. Bd. |, S. 251
f d. A) dahin, es sei mit Sicherheit anzunehmen, da hinter dem in Rede stehenden Rauschgifttransport eine
organisierte Bande stecke und dal3 zu dieser Organisation sicher auch (der nunmehrige Angeklagte) Ismet E gehore,
sowie dald es richtig sei, dal er (D) zu mehreren Leuten dieser Organisation Kontakt habe.

Entgegen seiner Behauptung in der Mangelrige wurde der Beschwerdeflihrer aber auch nicht durch den Angeklagten
E 'vollig entlastet'. Im Gegenteil: Ismet E hat seine den Beschwerdefihrer (als 'Kontaktmann fir Persien, Tlrkei und
Libanon') eindeutig belastenden Angaben vor der Gendarmerie und beim Untersuchungsrichter (vgl. Bd. I, S. 156 ff; S.
371 ff; S. 98, 100, 101 c d. A) der Sache nach letztlich auch noch in der Hauptverhandlung, wenn auch in
abgeschwachter Form, aufrechterhalten (vgl. Bd. IV S. 241 ff, insbes. S. 243 und 245 d. A), wobei er Yilmaz D mit
Beziehung auf den Haschischtransport vom Janner 1978 als 'den Chef bis Graz' bezeichnete, von dem er (E) seine
Anweisungen bekommen habe, ohne jedoch sicher angeben zu kénnen, ob D einer der Organisatoren und Financier
des Transportes oder blof3 ein Mitlaufer war.

In diesen vom Erstgericht u. a. fur die den Schuldspruch stitzenden Urteilskonstatierungen verwerteten
Verfahrensergebnissen, deren Beweiskraft das Schoffengericht insgesamt (§ 258 Abs. 2 StPO) in freier
BeweiswUrdigung positiv beurteilte und welchen es einen Uberzeugenden, die Verantwortung des Angeklagten D in
der Hauptverhandlung widerlegenden Beweiswert zuerkannte (vgl. Bd. IV, S. 302 bis 304 d. A), finden aber die
bekdmpften, nach Lage des Falles auch durchaus lebensnahen Urteilsannahmen in Ansehung einer unterstitzenden
Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Rahmen eines banden- und gewerbsmaRigen Rauschgiftschmuggels vom Orient
nach Osterreich ihre ausreichende beweisméaRige Stlitze. Soweit sich Yilmaz D in seiner Nichtigkeitsbeschwerde gegen
diese Beurteilung wendet und seiner letztlich jede Kenntnis von der Durchfihrung von Rauschgifttransporten in
Abrede stellenden Verantwortung in der Hauptverhandlung (Bd. IV, S. 247 ff, insbes. S. 250 d. A) zum Durchbruch zu
verhelfen trachtet, versucht auch er damit lediglich nach Art einer gegen schoffengerichtliche Urteile indes nicht
zugelassenen Schuldberufung die Beweisfrage neu aufzurollen und in einer fir ihn glinstigeren Weise zu beurteilen. Er
vermag damit jedoch nicht dem Urteil diesbezlglich anhaftende formale Begriindungsmangel im Sinne des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs. 1

StPO aufzuzeigen.

Auch seine unberechtigte Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu
verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ramazan C:

Der ziffernmalig auf die Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs. 1 Z 5, 10 und 11 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde
dieses Angeklagten kommt zum Teil Berechtigung zu.

Unberechtigt ist allerdings zunachst die aus dem erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund erhobene Mangelrige, mit
welcher dem Urteil die Angabe unvollstandiger, unzureichender und auch aktenwidriger Griinde fir die Annahme des
Wissens des Angeklagten C darUber zum Vorwurf gemacht wird, dal3 es sich bei dem von ihm von Jugoslawien nach
Osterreich in seinem Sattelschlepper beférderten Schmuggelgut um Suchtgift (Haschisch) gehandelt hat.

Bei seiner Vernehmung durch die Gendarmerie hat Ramazan C bereits am 1. Februar 1978 (Bd. I, S. 137, 138 d. A)
zugegeben, von Anfang an gewuf3t zu haben, dal es sich bei der in Jugoslawien zugeladenen Ware um Haschisch
handelte. Diese (zutreffende) Annahme hat er dann auch bei seinen spateren Vernehmungen vom 2. und 3. Februar
1978 bekraftigt (Bd. I, S. 131 ff, 141, 142, 146 d. A) und dabei auBerdem noch von seiner Vermutung berichtet, dal3 ein
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Tarke, Ismet E, den er (der Beschwerdeflhrer) als 'Chef' angesehen habe, 'den ganzen Haschischschmuggel
organisierte' bzw. dalR der unmittelbare Auftraggeber des Beschwerdefiihrers, namens |, 'der Drahtzieher dieses
Haschischschmuggels' gewesen sei. Sein Gestandnis hielt C sodann am 4. Februar 1978 bei seiner ersten Vernehmung
durch den Untersuchungsrichter bei Gericht zum Teil aufrecht (Bd. I, S. 104 d. A), bestatigte dann am 8. Marz 1978
zunachst die 'vollinhaltliche Richtigkeit' seines Gestandnisses vor der Gendarmerie (S. 105 d. A), widerrief allerdings
dieses in der Folge (Bd. I, S. 106 ff. d. A) und behauptete nunmehr, nicht gewul3t zu haben, dafR das von ihm beforderte
Gut Rauschgift war (Bd. I, S. 111 unten, Bd. lll, S. 249 f d. A). Bei dieser (leugnenden) Verantwortung blieb Ramazan C
sodann auch in der Hauptverhandlung, wobei er nach Vorhalt seiner urspringlichen Gestandnisse im Vorverfahren
Ubersetzungsfehler des beigezogenen Dolmetsch Friedrich J andeutete (Bd. IV, S. 234 ff. d. A).

Demgegenulber kam das Schoffengericht jedoch (auch) im Falle des Beschwerdefihrers zur GUberzeugung, da dessen
ursprungliche Verantwortung im Vorverfahren der Wahrheit entspreche, wobei der als Dolmetsch fungierende
Friedrich J die jeweiligen Angaben des Angeklagten, so wie sie dann auch protokolliert wurden, richtig Ubersetzt habe
(Bd. IV, S. 303/304 d. A). Diese Beurteilung fallt in den Bereich der unanfechtbaren Beweiswirdigung des
Schoéffengerichtes und unterliegt damit keiner zuldssigen Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde. Im Gbrigen ist die
Beschwerdebehauptung, der genannte (in der Hauptverhandlung dann als Zeuge vernommene) Dolmetsch habe nicht

angeben kénnen, ob seitens des Beschwerdefuhrers das Wort 'Haschisch' Gberhaupt gefallen sei, unrichtig.

Der Zeuge ] gab namlich, hiezu von der Verteidigerin des Angeklagten C befragt, an, dall das Wort 'Haschisch' (vom
Beschwerdefiihrer) gebraucht worden sei, wenn es im Protokoll stehe (Bd. IV, S. 268 d. A); dies ist aber, wie sich aus

den bezlglichen Protokollierungen ergibt, (wiederholt) der Fall.
Der Mangelrige, deren gesamtes Vorbringen letztlich auf eine unbeachtliche Bekampfung der - schlussigen -

Beweiswirdigung des Schoéffengerichts hinauslauft und das demnach nicht als gesetzmaRige Ausflihrung des geltend

gemachten prozessualen Nichtigkeitsgrundes beurteilt werden kann, kommt daher Berechtigung nicht zu.
ahnliche Erwagungen gelten auch fir die mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs. 1

StPO erhobene Rechtsriige. Der Beschwerdefiihrer, der blof3 eine Verurteilung wegen Schmuggels - inhaltlich seiner
Rechtsmittelantrage Gberhaupt nur wegen fahrlassiger Verzollungsumgehung im Sinne des § 36 Abs. 1 FinStrG - fur
gerechtfertigt halt, geht hiebei namlich nicht, wie es fir die gesetzmallige Ausfihrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes erforderlich wéare, von den Urteilsfeststellungen, vielmehr vom vorweggenommenen Erfolg seiner
Mangelrige und damit von der vom Schoéffengericht abgelehnten Annahme aus, er habe nicht gewul3t, daR es sich bei

der von ihm Uber die dsterreichische Zollgrenze geschmuggelten 'Ware' um Haschisch handelte.
In diesem Umfange war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ramazan C daher ein Erfolg zu versagen.

Ihr kommt jedoch Berechtigung insofern zu, als sich der Beschwerdeflhrer unter Berufung auf§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO,
der Sache nach mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO, gegen die ihn betreffende Annahme der

banden- und gewerbsmaligen Tatbegehung wendet:

In Ansehung des Beschwerdefuhrers fehlt es namlich diesbeziglich an zureichenden tatsachlichen Konstatierungen im
Urteil, aber auch an einer entsprechenden Grundlage fiir derartige Feststellungen. Die blofRe Wiedergabe der im
Gesetz (vgl. 8 70, 278 StGB; § 6 Abs. 1 SuchtgiftG und 8 38 Abs. 1 lit. a und b FinStrG) oder von der Rechtsprechung zur
Beschreibung eines (abstrakten) deliktischen Verhaltens gebrauchten Begriffe, wie sie vorliegend im Urteil bei der
Anfihrung der in Ansehung samtlicher Angeklagter vom Erstgericht (global) angenommenen - Voraussetzungen 'fur
GewerbsmaRigkeit und Bande' verwendet wurden (vgl. Bd. IV, S. 306 ff. d. A), stellt keine ausreichende
Tatsachenfeststellung im Sinne des § 270 Abs. 2 Z 5 StPO dar (SSt 47/22).

Auch der in diesem Zusammenhang vom Erstgericht gegebene Hinweis darauf, da8 'samtliche Angeklagte bei der
Menge des geschmuggelten Haschisch eine standige oder doch fur langere Zeit wirksame Einnahmsquelle gehabt
hatten' (Bd. IV, S. 307 d. A), genligt - wie bereits bei Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut A
im Zusammenhang mit der Erdérterung des Begriffes der GewerbsmaRigkeit dargetan worden ist - fir sich allein noch
nicht fur die Annahme von Gewerbsmaligkeit (vgl. erneut SSt 46/16). Fur konkrete Feststellungen uber eine -
erforderliche - Wiederholungsabsicht des Angeklagten Ramazan C (in Ansehung des Schmuggels von Rauschgift) und
seine (bandenmalige) Verbindung mit zwei oder mehreren anderen Personen mit einem auf die fortgesetzte
Ausfuhrung von Haschischschmuggel gerichteten Vorsatz bot aber der Akteninhalt keine zureichende Grundlage.
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Nach den (insoweit durch entsprechende Verfahrensergebnisse gedeckten) Urteilsannahmen beschrankte sich die
Tatigkeit des Angeklagten C auf die Beladung seines Sattelschleppers mit in Kanistern abgefulltem Haschisch und
dessen unter vorsatzlicher Zollumgehung am 28. Janner 1978 erfolgten Verbringung Uber die Osterreichische Grenze
bis in den Raum sudlich von Graz (Bd. IV, S. 304 d. A), wo C am 31. Janner 1978 (erstmals) mit den Angeklagten A und E
Kontakt aufnahm. In der Folge Gbernahm dann Helmut A von Ramazan C das Schmuggelgut, von dem C wul3te, dal3 es
sich um Haschisch handelte; den Urteilsannahmen zufolge konnte auch C mit einer namhaften Provision fur seine
Tatigkeit rechnen (vgl. Bd. IV, S. 290 ff, insbes. S. 297, 298 und S. 301 f. d. A). Hieraus ergeben sich aber mit Beziehung
auf den Beschwerdefuhrer keine ausreichenden Hinweise darauf, dal3 er auch fur seine Person (vgl. erneut EvBI.
1978/201) gewerbsmaBig im dargelegten Sinn handelte - woflr Ubrigens selbst eine mehrmalige, jedoch nur
gelegentliche und fallweise Begehung gleichartiger Taten nicht ausreichen wirde (s.9 Os 107/78 und 9 Os 192/78) -
oder daR er bei seiner (ausfihrenden) Mitwirkung am Haschischtransport vom 28. Janner 1978 Kenntnis davon hatte,
hiebei als Mitglied einer zum fortgesetzten Rauschgiftschmuggel verbundenen Organisation (Bande) zu fungieren und
(zumindest) mit seinem Tatbeitrag die Ziele einer hinter dem konkreten Haschischtransport vom Janner 1978
stehenden Organisation im Sinne der dritten Alternative des § 12 StGB bzw. des § 11 FinStrG zu unterstutzen. Dies
wulrde namlich voraussetzen, dal3 der Beschwerdefliihrer den nétigen Einblick und tberblick hinsichtlich der Planung
und Organisation des Haschischtransportes und seines Umfanges hatte, um eine notwendigerweise bandenmaliige
Durchfuhrung des Unternehmens ebenso erkennen zu kénnen, wie, da8 es sich dabei um keine einmalige Aktion
handelte (EvBI. 1974/146). Umstande, die ein solches Bewul3tsein des Angeklagten C indizierten, konnten jedoch vom
Erstgericht in Ansehung des Beschwerdefiihrers - im Gegensatz zu den UGbrigen Angeklagten - nicht festgestellt werden.
Ihm wurde daher die banden- und gewerbsmaRige Tatbegehung vom Erstgericht zu Unrecht angelastet, was in
teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde, wie im Spruch ersichtlich, zu korrigieren war. In Anbetracht der
damit durch den Obersten Gerichtshof vorzunehmenden Strafneubemessung entfallt eine Sachentscheidung Uber die
vom Angeklagten C auBerdem gegen den ihn treffenden Strafausspruch des Urteils erhobene Berufung.

Bei der durch die Teilaufhebung des Schuldspruchs und die Aufhebung des Strafausspruchs hinsichtlich des
Angeklagten Ramazan C erforderlichen Strafneubemessung wurde als erschwerend die groRe Menge des Suchtgifts,
die geeignet gewesen wadre, eine Vielzahl von Menschen slchtig zu machen, als mildernd hingegen die
Unbescholtenheit des Angeklagten in Osterreich und die Zustandebringung des gesamten Rauschgifts gewertet. Bei
dieser Sachlage erscheint der neugefal3te Strafausspruch gerechtfertigt, zumal die Gbrigen vom Angeklagten in seiner
Berufung geltend gemachten Milderungsgriinde nicht vorliegen.

Das Erstgericht verurteilte nach dem § 6 Abs. 1

2. Strafsatz SuchtgiftG den Angeklagten A unter Anwendung des§ 28 StGB zu 7 Jahren Freiheitsstrafe, den Angeklagten
B zu 4 Jahren Freiheitsstrafe und den Angeklagten D zu 6 Jahren Freiheitsstrafe, sowie nach den § 35 Abs. 4, 38 Abs. 1
FinStrG die Angeklagten A, B und D zu je 18 Monaten Freiheitsstrafe und 1,5 Millionen Schilling Geldstrafe, im
Nichteinbringungsfall 6 Monate Freiheitsstrafe. Aulerdem erklarte es gemaR den § 6 Abs. 3 SuchtgiftG und 17 Abs. 2
lit. a FinStrG unter anderem den LKW-Ford-Transit mit dem Kennzeichen K 422 und den PKW Mercedes mit dem
Kennzeichen L 74 als dem Transport des Suchtgifts dienende Fahrzeuge fir verfallen. Bei der Strafbemessung wertete
das Erstgericht bei Helmut A als erschwerend das Zusammentreffen eines Vergehens mit einem Verbrechen und
einem weiteren Vergehen und 12 jedoch nicht einschlagige Vorstrafen in der BRD, als mildernd hingegen die
Zustandebringung des gesamten Suchtgifts, bei Todor B als erschwerend nichts, als mildernd seine Unbescholtenheit,
die Tatsache, daR das gesamte geschmuggelte Haschisch zustande gebracht wurde und eine gewisse wirtschaftliche
Abhangigkeit vom Angeklagten A, beim Angeklagten Yilmaz D als erschwerend die Tatsache, daf3 er eine der neben A
und E genannten Radelsflhrer des Schmuggels und Suchtgifttransports war, als mildernd die Zustandebringung des
gesamten Rauschgifts. Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte A die Abstandnahme vom Verfall des LKW-Ford-
Transit und des PKW-Mercedes sowie die Herabsetzung der verhangten Freiheits-, der Geld- sowie der
Ersatzfreiheitsstrafe, der Angeklagte B eine schuldangemessene Herabsetzung der Geld- und Freiheitsstrafen, der
Angeklagte D die schuldangemessene Herabsetzung der ausgesprochenen Strafen. Die Berufungen sind nur, soweit
sie die nach dem Finanzstrafgesetz ausgesprochenen Freiheitsstrafen betreffen, gerechtfertigt, im Ubrigen sind sie
jedoch nicht berechtigt. Gemall dem § 6 Abs. 3 SuchtgiftG kdnnen die zum Transport verwendeten, nicht einer
offentlich-rechtlichen Transportunternehmung gehdrigen Fahrzeuge fur verfallen erklart werden, wenn der
Fahrzeughalter wuBte, dal sein Fahrzeug zu verbotenem Zweck mil3braucht wird. Die Feststellung des Erstgerichts,
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der Fahrzeughalter der beiden fur verfallen erklarten Fahrzeuge habe Kenntnis von deren MiBbrauch gehabt, ist in der
Berufung unwidersprochen geblieben, weshalb sie auch der Entscheidung des Rechtsmittelgerichts zugrunde zu legen
ist. So gesehen war daher der Verfallsausspruch zu bestatigen, ohne dal3 auf die rechtlich irrelevante, vom
Berufungswerber aufgeworfene Frage einzugehen gewesen ware, wer Eigentimer der Fahrzeuge ist. Im Gbrigen steht
es dem Eigentiimer gemal dem & 444 Abs. 2 StPO frei, seinen allfalligen Anspruch im Zivilrechtsweg gegen den Bund
geltend zu machen.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist folgendes zu sagen:

Dem Angeklagten A ist als weiterer Milderungsgrund das der Wahrheitserforschung dienende Gestandnis im
Vorverfahren, als weiterer Erschwerungsgrund jedoch die grol3e Menge Suchtgift sowie der Umstand, daf3 er zu den
treibenden Kraften des Schmuggels gehorte, anzurechnen.

Hingegen hatte der vom Erstgericht angenommene Erschwerungsumstand von 12 nicht einschlagigen Vorstrafen in
der BRD zu entfallen, weil nur verhdngte Strafen, die auf Taten zurlickgehen, die auf der gleichen schadlichen Neigung
wie die zur Beurteilung kommende beruhen, der Bestimmung des & 33 Z 2 StGB entsprechen. Ferner ist davon
auszugehen, daR als erschwerend nur das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen zu werten ist, weil
gemal dem § 22 FinStrG die Strafen fur Finanzvergehen gesondert zu verhdngen sind. Hingegen stellt - entgegen der
Ansicht des Berufungswerbers - der Umstand, daBB durch die Tat kein gesundheitlicher Schaden eingetreten ist, keinen
Milderungsgrund dar.

Dem Angeklagten B war - was vom Erstgericht Ubersehen wurde - die grof3e Suchtgiftmenge als Erschwerungsgrund
anzulasten. Im Ubrigen sind die aktenmaRigen Unterlagen zu ungenau, um annehmen zu kdnnen, daR er, wie es in
einem Bericht der Sicherheitsdirektion Steiermark heif3t, in der BRD einschlagig vorbestraft sei (s. Bd. 1/126, 171 d. A).

Der Umstand, daB die Einfuhr und der Schmuggel bereits beendet waren, als der Angeklagte B nach Graz kam, stellt
entgegen der Meinung des Angeklagten keinen Milderungsgrund dar. Dall sein Beitrag von geringster Intensitat
gewesen sei, ist unrichtig. Seine Vermdgens- und Einkommenslosigkeit sind im Rahmen der Strafzumessungsgriinde
nicht zu bericksichtigen. Da die Strafe jedes einzelnen Angeklagten nach seiner Schuld zu bemessen ist (§ 32 StGB), ist
es belanglos, ob die tber ihn verhdngte Strafe im richtigen Verhaltnis zu der Uber seine Mitangeklagten verhdngten
steht. Im Ubrigen ist die Relation, sieht man von der Hohe der wegen des Vergehens nach dem § 38 FinStrG
verhdngten Freiheitsstrafe ab, ohnedies richtig.

Richtig ist, dalR dem Angeklagten Yilmaz D - vom Erstgericht unbeachtet - ein Gestandnis im Vorverfahren und die
Unbescholtenheit in Osterreich als mildernd zugute kommen. Hingegen kann auch bei ihm nicht von einer
untergeordneten Beteiligung an der Tat sowie einer Verleitung durch E (allenfalls Anwendung von Zwang) gesprochen
werden.

Die Uber die Angeklagten A, B und D nach dem § 6 SuchtgiftG verhdngten Freiheitsstrafen sowie auch die nach dem
Finanzstrafgesetz verhangten Geldstrafen erscheinen schul
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