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@ Veroffentlicht am 09.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Mai 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Racek, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich, Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ackerl als SchriftfGhrer in der Strafsache gegen Emil A
wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 2 und Abs 3 StGB Uber die von Emil A gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Februar 1979, GZ 4 c Vr 679/78-25, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Walenta, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Wagner und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 17. September 1950 (in Innsbruck) geborene griechische
Staatsangehorige Emil A des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 2 und Abs 3 StGB schuldig erkannt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs liegt ihm zur Last, am 5. und 6. Juli 1976 in Wien und Bregenz von den
abgesondert verfolgten Vortatern Johann B und Julius C am 5. Juli 1976 (in Wien-D6bling) dem Dr. Karl D durch
Einbruch (in dessen Villa) gestohlene Gegenstande in einem insgesamt 100.000 S (weit) Ubersteigenden Wert, und zwar
zwei Perserteppiche, zwei Tischuhren, zwei Kulturperlen-Kolliers, eine Rosenblite aus Bergkristall mit Brillantbesatz,
ein Medaillon, ein Kreuz mit Rubinen, ein antikes Kollier mit grinem Stein sowie Meil3ner-Porzellan-Figuren, mithin
Sachen, die andere durch eine strafbare Handlung gegen fremdes Vermdégen erlangt hatten, die aus einem anderen
Grund als wegen gewerbsmaRiger Begehung mit einer finf Jahre 'erreichenden' (richtig: Ubersteigenden)
Freiheitsstrafe bedroht ist, durch Vermittlung des Abnehmers Georg E verhandelt zu haben, wobei ihm die diese
Strafdrohung begrindenden Umstande bekannt waren.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 9 lit. a, 10 und 11 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher jedoch keine Berechtigung zukommt. Der von der Verteidigung in der
Hauptverhandlung vom 7. Februar 1979 (S. 247) gestellte Antrag auf Einvernahme der (Schweizer) Zeugen Georg E und
Rudolf F zum Beweis dafur, dal? der Angeklagte von der (diebischen) 'Herkunft der Waren' nichts gewul3t und fur ihn
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auf Grund der glaubwurdigen Schilderungen des Ehepaares B auch kein Anlal? zu Bedenken in dieser Hinsicht
bestanden habe, sowie weiters dafur, dal3 von dem (den) genannten Schweizer Handler(n) lediglich zwei Teppiche und
einige Porzellanfiguren gekauft worden seien, wurde vom Erstgericht mit Recht abgewiesen.

Zunachst kann der Oberste Gerichtshof bei Prifung der Frage, ob der Beschwerdefuhrer durch das angefochtene
Zwischenerkenntnis in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden ist, nur von jenen, vorstehend angefihrten
Beweisthemen ausgehen, die anlaRBlich der Antragstellung in der Hauptverhandlung angegeben wurden und solcherart
allein die Basis fur die Entscheidung des Erstgerichts Uber die begehrte Beweisaufnahme abgaben. Den insoferne fur
die Abweisung in den Entscheidungsgrinden des Urteils angeflhrten Erwagungen ist im wesentlichen beizupflichten.
Zur subjektiven Tatseite, d.h. der im Tatzeitpunkt gegebenen inneren Einstellung des Emil A, waren von den
beantragten Zeugen nach Lage des Falles zweckdienliche Angaben nicht zu erwarten, zumal sich der Angeklagte den
Urteilsannahmen zufolge spatestens im Zuge des nachtlichen Transportes der urteilsgegenstandlichen Sachen von
Wien nach Bregenz ihrer diebischen Herkunft bewul3t geworden war, also wahrend eines Geschehens, an dem Georg E
und Rudolf F (noch) gar nicht beteiligt waren. Auch nahm das Erstgericht ohnedies nicht an, dal3 der Angeklagte oder B
und C den Zeugen E und F gegenuber die ihnen angebotenen Antiquitaten als Diebsgut deklarierten oder wenigstens
diesbezlglich Andeutungen machten.

In rechtlicher Beziehung ging das Erstgericht (auch) in diesem Zusammenhang zutreffend davon aus, dal die dem
Angeklagten angelastete Tatigkeit des 'Verhandelns' im Sinne des § 164 Abs 1 (Z 1 bzw.) Z 2 StGB in Ansehung der von
Wien nach Bregenz gebrachten Gegenstdnde durch das Zusammenbringen der Diebe mit den Kaufinteressenten
(Schweizer Handlern) in Bregenz unabhangig davon ausgelbt und dann auch beendet wurde, ob das beabsichtigte
Geschaft schlieBlich tatsachlich im erhofften Umfang zum Abschluld gekommen ist oder nicht (LSK 1976/177, 1977/298,
1978/295). Demgemal war auch der im Beweisantrag der Verteidigung relevierte Umstand, daf? die Schweizer Handler
angeblich lediglich zwei Teppiche und einige Porzellanfiguren aus der Diebsbeute gekauft haben, nicht
entscheidungswesentlich und damit nicht beweisbedlrftig. Soweit der Beschwerdeflihrer mit Beziehung auf den
Nichtigkeitsgrund der Z 4 des § 281 Abs 1 StGB ferner vorbringt, das Erstgericht hatte, um exakte Feststellungen Uber
den Wert der Gegenstande treffen zu kdnnen, Gutachten von Sachverstandigen einholen mussen, entbehrt die
Verfahrensriige ebenso der formellen Voraussetzung eines in dieser Richtung in der Hauptverhandlung gestellten
Beweisantrages, wie in Ansehung jener Beweisthemen, die erstmals in der Beschwerde releviert wurden (vgl. S. 274),
jedoch nicht Gegenstand der bereits erwdhnten Antragstellung vom 7. Feburar 1979 (vgl. S. 247) waren. Dem
Vorbringen mangelhafter Wertermittlung kommt auch unter dem Gesichtspunkt des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des §
281 Abs 1 StPO keine Relevanz zu, weil dieser Nichigkeitsgrund zwar in einer unvollstandigen Wirdigung vorliegender
Beweisergebnisse, nie aber in einer unvollstandigen Ausschépfung moglicher Beweisquellen gelegen sein kann.

Die weitwendigen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§8 281 Abs 1 StPO
erschopfen sich - trotz gegenteiliger Behauptungen - im wesentlichen im unzuldssigen Versuch, unter isolierter
Betrachtung von - zum Teil gar nicht entscheidungswesentlichen - Umstanden, die in den Bereich der unanfechtbaren
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes fallenden Urteilsannahmen zu bekampfen, wonach der Angeklagte den
Verkauf gestohlener Sachen durch Zusammenfihren der Diebe mit Kaufinteressenten in Bregenz im BewulRtsein
dessen vermittelt hat, dall es sich bei diesen Sachen um durch Einbruchsdiebstahl erbeutete Gegenstande
(Antiquitaten) in einem 100.000 S weit Ubersteigenden Wert handelte.

Das Erstgericht legte im angefochtenen Urteil ausfuhrlich dar, auf Grund welcher Beweisergebnisse und aus welchen
Erwagungen es die in Rede stehenden Konstatierungen getroffen und die leugnende Verantwortung des Angeklagten
als unglaubwirdig und widerlegt angesehen hat.

Die fur die Annahme eines bedingten Vorsatzes § 5 Abs 1 StGB) ausreichende Feststellung, dafl3 der Angeklagte, und
zwar spatestens wahrend der schon erwdhnten Fahrt in der Nacht zum 6. Juli 1976 von Wien nach Bregenz die
diebische Herkunft der mitbeférderten Wertgegenstande (zumindest) ernstlich fir moglich gehalten und sich damit
(unter Hinnahme eines tatbildmafigen Geschehens) innerlich abgefunden hat, wobei auch der den Betrag von 100.000
S Ubersteigende Wert der abzusetzenden Diebsbeute und deren Erlangung durch Einbruch von seinem Vorsatz umfal3t
war, stltzte das Erstgericht schlUssig auf eine Reihe von Beweisumstanden. So vor allem auf die groRRe Zahl, die
Beschaffenheit und den daraus ersichtlichen Wert der erfahrungsgemald unter Verschlul3 gehaltenen Gegenstande,
mit welchen der Angeklagte schon in Wien konfrontiert worden war; weiters auf deren sofortige Verbringung nach
Bregenz mit einem angemieteten PKW, unmittelbar nach der telefonischen Kontaktaufnahme des Angeklagten (aus der
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Wiener Wohnung der Ehegatten B) mit seinem Bekannten E in der Schweiz, im Zuge einer 'nachtlichen Aktion', bei
welcher jedenfalls andeutungsweise (im PKW, wahrend der Fahrt nach Bregenz) Uber die Herkunft der Gegenstande
aus einem Einbruchsdiebstahl gesprochen wurde (so sinngemal3 Sonja B bei ihrer im Urteil bezogenen
Beschuldigtenvernehmung vom 26. August 1976, S. 29 f), im Zusammenhalt mit der erst wenige Wochen vorher
erfolgten Verurteilung des A (auch) wegen Hehlerei gemald dem 8 164 Abs 1 Z 3 StGB (vgl. Vorstrafakt ON 17). Es
handelt sich hiebei durchwegs um Umstande, die dem Erstgericht, wie in der Urteilsbegrindung ausfuhrlich dargetan
wird, insgesamt (vgl. § 258 Abs 2 StPO) die Uberzeugung verschafften, dall die Provenienz der vom Angeklagten
besichtigten und sodann verhandelten Gegenstande aus einem Einbruchsdiebstahl und ihr hoher Wert von seinem
zumindest bedingten Vorsatz umfal3t war, der fir alle im § 164 Abs 3 StGB aufgezahlten Falle qualifizierter Hehlerei
ausreicht (EvBIl. 1978/153 u. a.).

Damit finden aber, zumal das Erstgericht auch darlegt, aus welchen Erwagungen es gegenteiligen Bekundungen des
Angeklagten und einzelner Zeugen die Glaubwurdigkeit versagte, die bekampften Urteilsannahmen eine durchaus
zureichende Begrundung, der formale Mangel im Sinne des§ 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht anhaften. Den
Beschwerdeausfiuihrungen zuwider besteht auch kein innerer Widerspruch zwischen der Urteilskonstatierung, dem
Angeklagten seien schon bei der ersten Besichtigung der gestohlenen Sachen in der Wiener Wohnung der Ehegatten B
'ernstliche Bedenken' in der Richtung gekommen, dal3 es sich hiebei um Diebsgut handeln musse, womit er sich in
bewul3ter Gleichgtltigkeit (im Sinne einer innerlichen Teilnahmslosigkeit) abgefunden habe (s. S. 255 unten), und der
weiteren Urteilsfeststellung (S. 256 oben; 266), wonach sich der Angeklagte (erst) wahrend der anschlieBenden Fahrt
mit dem PKW nach Bregenz auf Grund diesbezlglicher Gesprache der Herkunft der mitbeférderten Wertgegenstande
aus einem Einbruchsdiebstahl bewuBt wurde und ab diesem Zeitpunkt bei ihm 'zweifellos' bedingter (Verhehlungs-
)Vorsatz vorlag. Denn wie sich aus der Verwendung des Wortes 'auch' im Zusammenhang mit letzterer - im Gbrigen im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung erfolgten - Annahme, aber auch aus dem Sinngehalt der
Entscheidungsbegriindung Uberhaupt ergibt, kbnnen beide Konstatierungen durchaus nebeneinander bestehen und
ist nach der ersichtlichen Auffassung des Erstgerichtes im zweiten Zeitpunkt lediglich eine weitere Verstarkung des
bereits vorher fur die Vorsatzform des § 5 Abs 1 StGB ausreichenden BewulRtseins des Angeklagten eingetreten. Im
Ubrigen spielt es keine Rolle, ab welchem der beiden fraglichen Zeitpunkte der Vorsatz des Angeklagten gegeben war;
die in diesem Zusammenhang in den Rechtsriigen nach § 281 Abs 1 Z 9 lit. a und 10 StPO vertretene Auffassung,
wonach dem Angeklagten ein erst wahrend dieser Fahrt - somit bereits nach der primaren telefonischen
Kontaktaufnahme - gewonnener Einblick in die diebische Provenienz des mitbeférderten Gutes 'strafrechtlich nicht
mehr vorwerfbar' sein soll, ist namlich verfehlt. Abgesehen davon, daR das Erstgericht entgegen dem
Rechtsmittelvorbringen diese Ansicht keineswegs teilt (S. 267/268 d. A), Ubersieht der Beschwerdefiihrer hiebei, daf
seine im Verhandeln von Diebsgut bestehenden Verhehlungshandlungen, wie schon bei Behandlung der
Verfahrensrige erwahnt wurde, erst mit dem Zusammenbringen der Kaufinteressenten mit den Dieben in Bregenz
(am 6. Juli 1976) abgeschlossen waren und daher das nach den Urteilsannahmen jedenfalls schon vorher gewonnene
Wissen bezuglich der Erlangung der wertvollen Gegenstande durch (Einbruchs-)Diebstahl, deren Verkauf in die Schweiz
er trotzdem vermittelte, ausreichte, um ihm, bezogen auf das Verhandeln von Diebsgut, (zumindest) bedingten Vorsatz
zuzurechnen.

Was den (unbestritten hohen) Wert der fiir die potentiellen Schweizer Abnehmer bestimmten Gegenstande anlangt, so
war fur die strafrechtliche Haftung (8 164 Abs 3, erster Fall, StGB) eine genaue Kenntnis des Wertes seitens des
Angeklagten nicht erforderlich. Die wertbestimmenden Umstande - Zahl, Art und Beschaffenheit der gestohlenen und
zwecks umgehenden Verkaufes ins Ausland zunachst nach Bregenz geschafften Wertgegenstande - waren jedenfalls
dem Angeklagten nach den beziglichen, ebenfalls eingehend begriindeten Urteilsannahmen bekannt; seiner
Behauptung, den hohen Wert insbesondere der Meil3ner-Porzellanfiguren nicht erkannt zu haben, versagte das
Erstgericht mit dem nach Lage des Falles zureichenden Hinweis auf die allgemeinen Lebenserfahrungen und darauf
den Glauben, daR es sich nach seiner (durch persénlichen Eindruck gewonnenen) Uberzeugung bei der vom
Angeklagten in der Hauptverhandlung insoferne bekundeten 'Naivitat' in Wahrheit nur um die Vorspiegelung einer
solchen handelte (S. 263).

Auch in diesem Belange haften dem Urteil mithin Begriindungsmangel nicht an.

So gesehen standen aber die in der Nichtigkeitsbeschwerde auBerdem ins Treffen gefihrten Umstande, dafd namlich
der Zeuge Johann B in Anwesenheit des Angeklagten in der Wiener Wohnung eine Rechnung Uber samtliche Waren
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ausstellte, weiters dal3 die angeblich wohlhabenden Ehegatten B auf die beiden Schweizer Abnehmer einen seridsen
Eindruck machten und diese hinsichtlich der Herkunft der erworbenen Gegenstande (fur die rund 10.000 sfr. bezahlt
wurden) keine Bedenken hatten, oder dal3 Z B. die vermittelten 'Waren' vom Standpunkt des Beschwerdefuhrers aus
auch von den als Geschaftsleuten tatigen Elternteilen des Ehepaares B stammen konnten, der vom Erstgericht auf
Grund eingehender Gesamtwirdigung der ihm vorgelegenen Verfahrensergebnisse gewonnenen Uberzeugung von
der Schlechtgldubigkeit des Angeklagten spatestens ab dem Zeitpunkt des auf der Fahrt nach Bregenz im PKW
geflhrten Gespraches Uber die Herkunft der zwecks Verkaufs ins Ausland mitgenommenen wertvollen Beutestlcke
aus dem Villeneinbruch vom 5. Juli 1976 nicht entscheidend entgegen.

Dal3 u.a. diese Umstande im Urteil nicht ndher erdrtert wurden, bedeutet daher keine Unvollstandigkeit der
Urteilsbegrindung. Das Schoffengericht war entgegen der offensichtlichen Meinung des Beschwerdefiihrers nicht
verpflichtet, sdmtliche Verfahrensergebnisse im Detail zu erdértern und im einzelnen darauf zu untersuchen, inwieweit
sie flir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und dazu, sich bei der Wiirdigung von Aussagen oder
sonstigen Beweisergebnissen mit allen (nur irgendwie) moglichen, erst nachtraglich ins Treffen gefuhrten
Gesichtspunkten zu befassen, gar nicht in der Lage.

Fur die Entscheidung wesentliche Verfahrensergebnisse, bei deren Berlcksichtigung eine andere Ldsung der
Schuldfrage denkbar gewesen ware und die das Erstgericht mit Stillschweigen Gbergangen oder ganzlich ungewirdigt
gelassen hatte, werden von der Beschwerde jedenfalls nicht aufgezeigt.

Wenn der Beschwerdeflihrer vermeint, das Erstgericht hatte hinsichtlich verschiedener Momente divergierende
Aussagen von Zeugen besser aufklaren mussen, wdre es ihm und seinem Verteidiger freigestanden, in der
Hauptverhandlung durch entsprechende Frage- und Antragstellung auf eine solche ihnen noch geboten erscheinende
Klarstellung hinzuwirken.

Daraus, dal} einzelne Beweisergebnisse - namentlich bei isolierter Betrachtung - auch in einem fur den
Beschwerdefiihrer giinstigeren Sinn hatten interpretiert werden kénnen, ist eine Nichtigkeit des Urteils nach der Z 5

des § 281 Abs 1 StPO nicht ableitbar.

In Ansehung der subjektiven Tatseite ist das Urteil mithin entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers frei von
Begrindungs- oder Feststellungsmangeln im Sinne der Z 5 bzw. Z 9 lit. a des § 281 Abs 1 StPO

Die eine Tatbeurteilung lediglich wegen fahrlassigen Verhandelns von Sachen im Sinne des§ 165 StGB anstrebende
Rechtsriige nach § 281 Abs 1 Z 10 StPO ist nicht gesetzmalig ausgefihrt, weil sie von der nach dem Gesagten
urteilsfremden und demgemald insoweit unbeachtlichen Annahme ausgeht, dem Angeklagten falle hinsichtlich der
diebischen Provenienz der zum Verkauf an Schweizer Interessenten vermittelten Gegenstande wegen Vorhandenseins
bloRRer 'Bedenken' in dieser Richtung nur Fahrlassigkeit, nicht jedoch Vorsatz zur Last. SchlieBlich kann das Versagen
bedingter Strafnachsicht (8 43 StGB) gemdR§& 493 Abs 1 StPO nur mit Berufung und nicht, wie dies der
Beschwerdefiihrer 'der Vorsicht halber' versucht, auch mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 11

des8& 281 Abs 1 StPO bekampft werden; einer der in der letztangefiihrten Gesetzesstelle umschriebenen
Rechtsirrtimer scheidet insoweit der Natur der Sache nach von vorneherein aus. Mithin erweist sich das gesamte
Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde als unberechtigt; sie war daher zu verwerfen. Das Erstgericht verhangte Uber
den Angeklagten nach § 164 Abs 3 StGB eine einjahrige Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete es eine einschldgige Vorstrafe sowie den raschen Ruckfall als erschwerend und
demgegenulber keinen Umstand als mildernd.

Die Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe (‘auf das gesetzliche Mindestmal3') und die
bedingte Strafnachsicht anstrebt, ist nicht berechtigt.

Vor allem schon im Hinblick auf die Vorverurteilung wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Taten,
darunter auch Hehlerei, sowie den hohen Wert der verhehlten Gegenstédnde und die sonst im wesentlichen zutreffend
festgestellten Strafzumessungsgrinde erweist sich die ohnehin im unteren Bereich des Strafrahmens ausgemessene
Strafe keineswegs als Uberhoht; dies auch dann nicht, wenn bertcksichtigt wird, daR vom Erstgericht (richtig) gemaR §§
31, 40 StGB auf die Strafverfigung des Strafbezirksgerichtes Wien vom 4.11.1976, GZ 20 U 1514/76-21 (88 146, 133
StGB;
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60 Tagessatze zu je S 80,--), und auf das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 18.12.1978, GZ 20 U 635/78-108(198
Abs 1 StGB; 3 Wochen Freiheitsstrafe, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren), Bedacht
zu nehmen gewesen ware, zumal die Hohe jener Strafen verhaltnismaRig gering ist, im Falle gemeinsamer Aburteilung
der damit geahndeten Delikte und der nunmehrigen Tat zu den Erschwerungsgrinden jener der Veribung mehrerer
strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art hinzugetreten und Uber den Angeklagten keine geringere
Strafe verhdngt worden ware als die sich aus der Summierung ergebende. Nach Lage des Falles wurden aber auch die

Voraussetzungen flr die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht nach § 43 Abs 1 StGB zu Recht negiert.

Der Berufung, welche keine Momente aufzuzeigen vermag, die eine der begehrten MalRnahmen (Strafmilderung bzw.

bedingte Strafnachsicht) rechtfertigen kénnten, war daher der Erfolg zu versagen.
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