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Spruch

Besteht Uber gegenseitige Rechte und Pflichten unter Nachbarn eine vertragliche Regelung, ist insoweit nur diese und
nicht das Nachbarrecht fir die Auslbung und die Grenzen der beiderseitigen Rechte und Verbindlichkeiten
malgebend; wurde eine Rechtsbeziehung Uber das Offentliche Recht hergestellt, gilt in deren Rahmen nur dieses
Entstand ein Aufwand in Erfillung einer Nebenverpflichtung aus einem Bestandvertrag, konnen Ruckersatzanspriiche
des Bestandnehmers nur aus dem Vertragsverhaltnis gegen den Bestandnehmer, nicht aber nach 8 1042 ABGB gegen
denjenigen, dem der Aufwand zugute kam, geltend gemacht werden

OGH 15. Mai 1979, 1 Ob 18/79 (OLG Wien 6 R 108/78; LGZ Wien 40 b Cg 44/77)
Text

Die Republik Osterreich (Osterreichische Bundesbahnen, im folgenden Bundesbahnen) ist Eigentlimerin von
Grundsticken der KG Margareten in Wien, die in das Eisenbahnbuch, Anlage F der Sudbahn, Verzeichnis IV,
eingetragen sind. Die drei klagenden Parteien sind Bestandnehmer von Grundstlcksteilen in diesem Bereich und
Eigentimer von auf dem Bahngrund errichteten Superadifikaten, in denen sich ihre Geschaftsraumlichkeiten
befinden. Die Superadifikate sind durch einen Hauskanal an den StraBenkanal des Margaretengitirtels, der 6ffentliches
Gut ist, angeschlossen. Die Rechte und Pflichten aus diesem Kanal stehen gemdR dem Wiener Landesgesetz Uber
Kanalanlagen und Einmundungsgebihren, LGBI. 22/1955 in der geltenden Fassung, den klagenden Parteien zu. Vor
einigen Jahren fanden im Zuge der Errichtung einer UnterpflasterstraBenbahn umfangreiche Bauarbeiten am
Margaretengurtel statt, die im Auftrag der beklagten Partei, der Stadt Wien, durch die Bauunternehmung B & Co.
Baugesellschaft m. b. H. (im folgenden Firma B) durchgefihrt wurden. Im Zuge dieser Bauarbeiten wurde die
AnschluBleitung des Hauskanals zum erneuerten StraRenkanal auf dem 6ffentlichen Gut unterbrochen, wodurch sich
die gesamte Hauskanalanlage mit Fakal- und Stinkstoffen fullte. Mit Bescheid vom 14. November 1973, dem keine
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aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, trug der Magistrat der Stadt Wien den Bundesbahnen als
Liegenschaftseigentimern gemal3 § 129 Abs. 2 und 4 der Bauordnung fir Wien (BO) auf, binnen drei Monaten nach
Zustellung des Bescheides unter Heranziehung befugter Gewerbetreibender die Kanal-AbfluBleitungen der
Bestandobjekte der klagenden Parteien so herstellen bzw. an den &ffentlichen Stral’enkanal anschlieRen zu lassen,
daf’ das ordnungsgemalie AbflieBen der Fakal- und Abwasser gewdhrleistet ist. In der Begriindung des Bescheides ist
festgehalten, dal3 der Kanal der Bestandobjekte der klagenden Parteien im Bereich zwischen diesen Bestandobjekten
und dem o&ffentlichen StraRBenkanal ein Gebrechen aufweise bzw. die Leitung nicht ordnungsgemdafl an den
offentlichen StraRBenkanal angeschlossen sei, so dall die Fakal- und Abwasser nicht ordnungsgemall abflieBen
konnten. Die festgestellten Schaden stellten im Sinne der Bauordnung fir Wien Baugebrechen dar, die vom
Hauseigentimer gemaR § 129 Abs. 2 BO zu beheben seien. Da die beklagte Partei es ablehnte, selbst die Tragung der
erforderlichen Kosten zu Ubernehmen, lieBen UGber Veranlassung der Bundesbahnen die klagenden Parteien die
Arbeiten durchfihren. Die Bundesbahnen traten die ihnen aus der Abtrennung und dem NichtwiederanschluR des
Hauptkanals gegebenenfalls ihnen als Eigentimern erwachsenen Anspriiche den klagenden Parteien ab.

Die klagenden Parteien verlangen mit ihrer am 21. Marz 1975 erhobenen Klage unter ausdricklicher Behauptung,
ihren Anspruch auf rein privatrechtliche Griinde mit Ausnahme der Amtshaftung zu stltzen, von der beklagten Partei
bei Bedachtnahme auf die rechtskraftige Zuriickweisung von Teilanspriichen von je 2208.15 S samt Anhang durch das
Berufungsgericht die Bezahlung von 87 797.69 S samt Anhang (erstklagende Partei) bzw. von je 53 882.37 S samt
Anhang (zweit- und drittklagende Partei). GemaR & 5 des Wiener Kanalgesetzes 1955 obliege die Herstellung und
Instandhaltung der StraBenkanale der Stadt Wien; baue sie einen Strallenkanal um und muBte infolge dieses Umbaues
die bestehende Einmundung eines Hauskanals in den StraBenkanal abgedndert werden, obliege es ihr, die
Abdnderungen an dem bestehenden Hauskanal durchzufiihren. Nachdem die klagenden Parteien von den
Bundesbahnen zu den Arbeiten verhalten worden waren, hatten sie die Bundesbahnen mit dem Hinweis zur
Ersatzleistung aufgefordert, diesen stunde ein entsprechender RegreRanspruch gegen die beklagte Partei zu. Der
Anspruch sei abgelehnt worden, da die klagenden Parteien unmittelbar Kanalberechtigte seien. Die beklagte Partei
hafte den klagenden Parteien fir samtliche ihnen in diesem Zusammenhang erwachsenen Schaden und
Aufwendungen, insbesondere auch nach dem Nachbarrecht. Fir den Fall, dal3 die eingeklagten Anspriiche an das
Liegenschaftseigentum gebunden seien, wurden sie auch darauf gestiitzt, dal die Bundesbahnen die Anspriiche den
klagenden Parteien abgetreten hatten.

Die beklagte Partei erhob die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, da es sich um einen Amtshaftungsanspruch
handle, und wendete ein, daR sie die Durchfiihrung der Kanalbauten der Firma B Ubertragen und diese auch
verpflichtet hatte, bestehende Seitenkandle anzuschlieRen. Es scheine, dall die Firma B Ubersehen oder vergessen
habe, die unterbrochenen Anschlisse der klagenden Parteien wiederherzustellen. Fir Fehler der Firma B hafte die
beklagte Partei weder nach § 1313a noch nach § 1315 ABGB. Fiir den Fall der Bejahung des Anspruches dem Grinde
nach wurde aul3er Streit gestellt, dal3 den klagenden Parteien wenigstens der Betrag von je 100 S zustehe.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges und sprach mit Zwischenurteil aus, daR die
Klagsanspriche dem Griinde nach zu Recht bestehen. Veranlasse eine Gemeinde in ihrer Eigenschaft als 6ffentlich-
rechtliche Tragerin einer kanalisierten Abwasserbeseitigung einen Anlieger, seinen Hauskanal als Bestandteil seines
Hauses in ihrem Grund zu belassen, dann habe die Gemeinde auch in dieser Eigenschaft bei Auslbung ihrer
Befugnisse an diesem o6ffentlichen Gut auf einen solchen Hauskanal unter Wahrung nachbarrechtlicher Ricksichten
Bedacht zu nehmen. Habe die Gemeinde auf dem StraBengrund Rohrleitungen und flihre sie zu deren Errichtung oder
Erhaltung durch eigene Leute oder durch dritte WerkfUhrer Erdbewegungen auf dem Grund durch, dann hafte sie in
ihrer Eigenschaft als Tragerin der kanalisierten Abwasserbeseitigung und als Unternehmerin, in deren Interesse
Arbeiten durchgefuhrt werden, fur Einwirkungen auf den Hauskanal im nachbarrechtlichen Sinn nach § 364b ABGB
unabhangig von einem Verschulden fur die Kosten der Wiederherstellung des Hauskanals. Dem durch nicht zu
duldende Immissionen beeintrachtigten Nachbarn stehe gegen den fur die schadlichen Einwirkungen verantwortlichen
Nachbarn ein verschuldensunabhangiger Ausgleichsanspruch zu, auch wenn der Schaden nicht durch ihn selbst,
sondern durch eine Person verursacht wurde, von der er die Unterlassung des schadigenden Verhaltens erwirken
konnte. Um eine solche Person handle es sich bei der Firma B, die die beklagte Partei mit der DurchfGhrung der
Grabungsarbeiten zur Verlegung der Kanalrohre beauftragt habe.

Das Berufungsgericht bestatigte sowohl die Verwerfung der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges als auch, von
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den oben erwahnten Teilbetragen abgesehen, das Zwischenurteil. Aus 8 5 Abs. 2 des Wiener Kanalgesetzes, LGBI.
22/1955 in der geltenden Fassung, ergebe sich, dal Hauskandle auch in ihren auf fremdem, insbesondere auf
offentlichem Grund verlegten Teilen Bestandteile der Baulichkeiten (und nicht unmittelbar des Grindes, in dem sie
verlaufen) seien. Ein Schaden am Hauskanal sei damit ein Schaden des Hauses selbst. Die Baulichkeit eines
Stral3enanliegers rage mit ihrem Hauskanal teilweise in den benachbarten 6ffentlichen StralRengrund. Der Hauskanal,
der zur Abwasserbeseitigung von den Uberbauten der klagenden Parteien in den StraRengrund munde, sei also bis zu
dieser Einmundung Bestandteil der Superadifikate und damit Bestandteil einer beweglichen Sache. Die unmittelbare
Anwendung nachbarrechtlicher Vorschriften scheine daher in Frage gestellt. Es kdnne dem Gesetzgeber aber nicht die
Absicht unterstellt werden, blof3 aus dogmatischen Griinden bei einem Auseinanderfallen des Eigentumsrechtes am
Grund und an einem darauf errichteten Uberbau, der derart ortsfest ausgestattet sei, dall ihm als Bestandteil ein
Hauskanal zugeordnet erscheine, im Falle einer unmittelbaren Einwirkung vom Nachbargrund aus weder dem
Grundeigentimer noch dem Gebdudeeigentimer einen nachbarrechtlichen Anspruch einzurdumen. Bei der im
vorliegenden Fall festgestellten Unterbrechung der Verbindung zwischen Hauskanal und dem unterbliebenen
Wiederanschlu3 handle es sich um eine unmittelbare Einwirkung auf den einen Bestandteil der Baulichkeiten der
klagenden Parteien bildenden Hauskanal. In der festgestellten Unterbrechung des Anschlusses zwischen Hauskanal
und StralRenkanal sei eine unmittelbare Einwirkung auf die Baulichkeiten der klagenden Parteien und daher auf deren
Eigentum gelegen. Diese Einwirkung sei in dem Ausmal3 gerechtfertigt gewesen, als sie durch die Verlegung des
StraBenkanals unumganglich gewesen sei; sie sei aber in dem Augenblick rechtswidrig geworden, als die nach dem
Ingerenzprinzip zu fordernde Wiederherstellung des Anschlusses an den neu gefihrten StraRenkanal unterblieben sei.
Die Zurechnung der durch den BaufUhrer der beklagten Partei in deren Auftrag und Interesse vorgenommenen
Unterbrechung des Anschlusses zwischen Hauskanal und StraBenkanal an die beklagte Partei selbst sei nach den auch
im Besitzstdrungsrecht entwickelten Grundsatzen Uber die passive Anspruchsberechtigung des Auftraggebers bei
Eingriffen durch den Beauftragten zu bejahen. Haben die klagenden Parteien an Stelle der kraft Gesetzes zur
Wiederherstellung verpflichteten beklagten Partei den Wiederherstellungsaufwand selbst erbracht, stehe ihnen gegen
die beklagte Partei ein Anspruch aus dem Titel des &8 1042 ABGB zu. Die Wiederherstellungspflicht der beklagten Partei
folge aber auch daraus, daR der 6ffentlich-rechtlichen AnschluRpflicht der klagenden Parteien nach § 2 des Wiener
Kanalgesetzes denknotwendig eine o6ffentlich - rechtliche Betriebspflicht der beklagten Partei in Ansehung des
Kanalnetzes entspreche. Aus dieser Betriebspflicht sei den klagenden Parteien ein 6ffentlich - rechtlicher subjektiver
Anspruch auf WiederanschluR ihres Hauskanals nach Neuverlegung des StraBenkanals erwachsen. Dieser Anspruch
auf Vornahme einer Handlung sei im Verwaltungswege zu verfolgen. Die Klager hatten aber eine derartige
Rechtsverfolgung gar nicht abwarten kdnnen, weil sie behordlicherseits zur Vornahme der der beklagten Partei selbst
oblegenen Behebung der Funktionsstorung mittelbar gendtigt worden, waren. Die klagenden Parteien hatten daher
einen Aufwand gemacht, den nach dem Gesetz die beklagte Partei selbst hatte tatigen mussen. Der daraus
erwachsene Ersatzanspruch sei zivilrechtlicher Natur und beruhe ebenfalls auf 8 1042 ABGB. Entgegen der Auffassung
des Erstgerichtes bestehe mangels Duldungspflicht der klagenden Parteien gegentber der erfolgten unmittelbaren
Eingriffshandlung kein verschuldensunabhangiger nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch. Es habe aber
einBeseitigungs- und Wiederherstellungsanspruch und, da die beklagte Partei diesen Anspruch nicht erfullt habe, der
bereits erwahnte Verwendungsanspruch bestanden. Die beklagte Partei sei nicht nur als Erhalterin des Kanalnetzes,
sondern auch als Unternehmerin der Stadtischen Verkehrsbetriebe und als Tragerin der Straflenbaulast an der
Durchflihrung der zum Eingriff in die Rechte der klagenden Parteien flihrenden Arbeiten interessiert gewesen. Im Falle
abweichender rechtlicher Beurteilung Uber die eigene Forderungsberechtigung der klagenden Parteien und die aktive
Anspruchsberechtigung der Osterreichischen Bundesbahnen als Eigentimer des Anliegergrundes kame die
Forderungsabtretung zum Tragen.

Das Berufungsgericht wies die Revision der beklagten Partei, soweit sie sich gegen den BeschluBR des
Berufungsgerichtes, mit dem der Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges nicht stattgegeben worden war, richtete,
rechtskraftig zurick.

Uber Revision der beklagten Partei &nderte der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen dahin ab, daR das
Klagebegehren zur Ganze abgewiesen wurde.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgrinden:
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Zunachst sei klargestellt, dal3 Uber die Zul3ssigkeit der Zession von Ansprichen der Bundesbahnen gegen die beklagte
Partei an die klagenden Parteien trotz der Revisionsausfuhrungen kein Zweifel bestehen kann, da nicht Sachenrechte,
sondern Geldanspriche abgetreten wurden. Es ist daher zu beurteilen, ob den klagenden Parteien oder den

Bundesbahnen privatrechtliche Anspruiche gegen die beklagte Partei zustehen.

Im vorliegenden Fall wurde die Zulassigkeit des Rechtsweges durch die Vorinstanzen nur deswegen bejaht, weil die
klagenden Parteien ausdricklich erklart hatten, ihre Anspriche nicht aus Rechtshandlungen abzuleiten, die die
beklagte Partei in Vollziehung der Gesetze gesetzt hatte. Es mul daher davon ausgegangen werden, dal die klagenden
Parteien zwar alle in Betracht kommenden Rechtsgrunde in Anspruch nehmen, nicht aber solche, die sich aus einem
Hoheitsakt der beklagten Partei im Rahmen ihrer Kompetenz als Hoheitsverwaltung (SZ 37/72; ZVR 1959/177 u. a.)
ableiten lassen. Diese Selbstbeschrankung der klagenden Parteien ist fur den vorliegenden Fall von Bedeutung, weil
die Rechtsbeziehungen zwischen der beklagten Partei als Eigentimerin der Stral3enkanale und denjenigen, die einen
Hauskanal an einen Stralenkanal anschlieRen wollen, anschlieBen mussen oder angeschlossen haben, 6ffentlich -
rechtlicher Natur sind. Das ergibt sich eindeutig aus dem Wiener Landesgesetz Uuber Kanalanlagen und
Einmundungsgebihren, LGBI. 22/1955 in der zuletzt durch LGBI. 20/1977 geanderten Fassung (im folgenden KanalG).
In dessen § 16 ist namlich angeordnet, dal} die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme
der Durchfihrung von Verwaltungsstrafverfahren im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen hat (Abs. 1) und Uber
Rechtsmittel gegen Bescheide nach dem I. Abschnitt (88 1 bis 6) die Bauoberbehdrde fur Wien entscheidet. Durch 8 5
KanalG wird die Verpflichtung zur Herstellung und Instandhaltung der Kandle geteilt; wahrend die Herstellung und
Instandhaltung der StraRenkanéle die Stadt Wien durchzufiihren hat (Abs. 1), obliegt die Herstellung und Erhaltung
des Hauskanals, der bis zur seiner Einmundung in den StraBenkanal einen Bestandteil der Baulichkeit bildet, nach den
Bestimmungen des § 129 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien dem Hauseigentiimer, der auch zur Instandhaftung des
Mauerwerkes rings um die Einmundungsstelle verpflichtet ist (Abs. 2). Die Instandhaltungspflicht trifft den Eigentimer
des Bauwerkes, der mit dem Grindeigentimer ident sein kann, aber nicht ident sein muR (Krzizek - Hauer, Die
Bauordnung flir Wien[2], 278, Fulinote 6 zu § 129 BO). Sache der Verwaltungsbehorde ist es auch zu entscheiden, ob
eine Herstellungs- und Instandhaltungspflicht die Stadt Wien oder den Eigentiimer des Bauwerks trifft; sie darf dem
Eigentimer nur solche Arbeiten vorschreiben, die nach dem Gesetz nicht die beklagte Partei selbst durchfihren muR.
Wenn also dem Eigentiimer des Bauwerks eine Instandhaltung vorgeschrieben wird, die in Wahrheit die Stadt Wien
durchzufthren hatte, kann und muf3 er sich dagegen im Verwaltungsverfahren zur Wehr setzen. Ebenso mul er aber
im Verwaltungswege verlangen, daR Verpflichtungen, die die beklagte Partei nach dem Gesetz zu tragen hat, von
dieser selbst erfullt werden.

Im vorliegenden Fall vertrat der Magistrat der Stadt Wien mit seinem Bescheid vom 14. November 1973 die Auffassung,
daB die Verpflichtung zur Wiederherstellung des Anschlusses an den 6ffentlichen StralRenkanal die Bundesbahnen als
Liegenschaftseigentimer treffe. Ware dieser Bescheid rechtswidrig gewesen, kdnnten die Bundesbahnen
privatrechtlich daraus nur Amtshaftungsanspriche ableiten, die jedoch nach der ausdricklichen Erklarung der
klagenden Parteien nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Auch die Ruckforderung des angeblich ohne
Rechtsgrund Geleisteten ware, wenn das zugrundeliegende Rechtsverhaltnis ein 0Offentlich-rechtliches ist, kein
privatrechtlicher Anspruch (SZ 43/3; SZ 14/178; SZ 13/105; SZ 12/296 u. a.). Es wurde in diesem Rechtsstreit allerdings
im Widerspruch zum Inhaft des Bescheides vom 14. November 1973 auBer Streit gestellt, dal? die Rechte und Pflichten
aus dem Anschlul3 des Hauskanals an den StraRenkanal der beklagten Partei gemall dem Kanalgesetz den klagenden
Parteien zustanden. In diesem Fall bestdnde zwischen den klagenden Parteien und der beklagten Partei eine
unmittelbare 6ffentlich-rechtliche Beziehung, aus der die klagenden Parteien ihre Anspriche ebenfalls nur im Rahmen
des oOffentlichen Rechtes oder, hatten sie ihren Aufwand getatigt, weil die beklagte Partei bzw. ihre Organe die ihr
obliegende gesetzliche Verpflichtung, den rechtskraftig bewilligten Anschlul? des Hauskanals an den StralBenkanal
wiederherzustellen, schuldhaft nicht nachgekommen waren, nur im Wege einer Amtshaftungsklage durchsetzen
konnten. Auch ein solcher Anspruch scheidet nach der ausdrtcklichen Beschrankung der klagenden Parteien auf
andere als Amtshaftungsanspriche aus.

Als privatrechtlicher Anspruch kommt unter diesen Voraussetzungen vor allem ein solcher nach dem Nachbarrecht in
Betracht, den das Erstgericht auch anerkannte und die Revisionsbeantwortung wohl als einzigen den klagenden
Parteien zustehenden Rechtsanspruch betrachtet. Ob er auch den klagenden Parteien als EigentiUmern der
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Superadifikate selbst zustehen kénnte, kann, da ihnen Anspriiche der Bundesbahnen abgetreten wurde, unerortert
bleiben.

Der OGH hat bereits mehrfach ausgesprochen, dal} die 88 364 ff. ABGB, die dem Schutz des Nachbarn vor
UbermaRigen Einwirkungen, die von anderen Grundsticken ausgehen, dienen, auch im Verhaltnis - zwischen einem
Privatgrundstick und einer 6ffentlichen Strale anzuwenden sind (SZ 43/139; JBIl. 1969, 442; SZ 38/106; SZ 36/67; SZ
24/321 u. a.) und insbesondere bei Erfullung von Aufgaben des Kanalbaues auf 6ffentlichem Gut gelten (SZ 47/140 u.
a.). Der OGH anerkannte auch, daR nachbarrechtliche Anspriche dann zustehen, wenn Schaden durch Ausstrémen
von Abwassern aus einem unzureichend sanierten Kanalnetz entstanden (1 Ob 31/78). Er vertrat dartber hinaus, wie
die Revisionsbeantwortung richtig hervorhebt, schon die Auffassung, dal3 die beklagte Partei nach § 364b ABGB zu
haften hat, wenn an einem Hauskanal dadurch Schaden entstanden, daRR im Auftrag der beklagten Partei eine
Baugesellschaft unsachgemal Grabungsarbeiten im Zuge der Verlegung von Gasrohren vornahm, so dall ein
Hauskanal den erforderlichen Halt im Erdreich verlor und schlieRlich brach (7 Ob 581/77). Eine nachbarrechtliche
Haftung kommt jedoch nur dort in Betracht, wo mangels anderen Rechtstitels der Nachbar in die Schranken, die die §§
364 ff. ABGB der Auslibung seines Eigentums setzen, gewiesen werden soll; bei Verletzung der Rechte eines Nachbarn
kann dann angeordnet werden, dal3 bereits entstandene Schaden, die mangels Bestehens eines Abwehrrechtes oder
einer Abwehrmoglichkeit (EvBI. 1978/153 u. a.) in Kauf zu nehmen sind, durch Geldleistungen ausgeglichen werden
mussen. Besteht jedoch Uber die gegenseitigen Rechte und Pflichten unter Nachbarn eine vertragliche Regelung, ist
nur diese fur die Austbung und die Grenzen der beiderseitigen Rechte und Verbindlichkeiten maRRgebend (SZ 44/22).
Wurde eine Rechtsbeziehung Uber das 6ffentliche Recht hergestellt, gilt in deren Rahmen nur dieses.

Im vorliegenden Fall entstand der Aufwand, den die klagenden Parteien ersetzt begehren, nicht wie in den Fallen, die
den zitierten Entscheidungen zugrunde lagen, aus einer Verletzung ihrer Eigentumsrechte oder jener der
Bundesbahnen, die sich aus der Nachbarschaft zur beklagten Partei bzw. zu der Fihrung ihres Stral3enkanals auf dem
Nachbargrund ergab, sondern unmittelbar auf Grund und im Bereich jener Rechtsbeziehung, die zwischen den
klagenden Parteien bzw. den Bundesbahnen und der beklagten Partei auf Grund des Kanalgesetzes entstanden war;
nur auf dieser Grundlage und nicht aus der Nachbarschaft ergab sich auch der Anspruch auf den Anschluf? des
Hauskanals und dessen Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung. Die Anwendung des Nachbarrechtes des
Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches, das nur die Ausiibung des Eigentumsrechtes aul3erhalb bestehender anderer
Rechtsbeziehungen abgrenzt und Abhilfe bei solchen Verletzungen des Eigentumsrechtes des Nachbarn schafft,
kommt unter diesen Voraussetzungen nicht in Betracht. Dal3 die Aufwendungen der klagenden Parteien nicht einmal
auf ihrem Eigentum bzw. dem der Bundesbahnen, sondern auf dem &ffentlichen Gut und damit nicht zum Schutz ihres
Eigentums, das durch &8 5 Abs. 2 KanalG nicht verandert wurde und werden konnte, erfolgten, sei unter diesen
Umstanden nur am Rande erwahnt.

GewiB 18Rt sich der Standpunkt vertreten, dalR es sehr wohl Aufgabe der beklagten Partei gewesen ware, bei Verlegung
des Strallenkanals die zuvor bestandenen Hauskanalanschlisse auf ihre Kosten wiederherzustellen, wie es bei
ahnlicher Rechtslage der VWGH in seiner in der Klage zitierten Entscheidung vom 11. Juli 1894 (Budw. 8025), allerdings
bei mangelnder baubehérdlicher Genehmigung der Anderung des StraRenkanals, zu verlangen schien. Diese Frage ist
aber, wie schon dargelegt wurde, im 6ffentlichen Recht zu klaren.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes kann im vorliegenden Fall auch die Bestimmung des§ 1042 ABGB
nicht zur Anwendung gelangen. Das Wesen des Anspruches nach dieser Gesetzesstelle ist es, dall jemand (ein anderer,
der Bereicherte, der Beklagte) aus dem Rechtsgut des Eigentiimers (des Verklrzten, des Verletzten, des Klagers) ohne
Rechtsgrund einen Vorteil zieht; der Vorteil flieRt dem Berechtigten aber nicht unmittelbar, sondern durch Abnahme
einer Last durch eine Leistung des Verklrzten an eine Mittelsperson (den Berechtigten, Dritten), an die nach dem
Gesetz der Bereicherte zu leisten hatte, zu (Stanzl in Klang; IV/1, 923 f.); nach herrschender Auffassung wird nur der
Ausdruck "nach dem Gesetz" dahin verstanden, dal3 der Ersatz des Aufwandes gefordert werden kann, zu dem ein
anderer aus welchem Rechtsgrund immer verpflichtet war (EvBI. 1975/253; SZ 43/175; SZ 41/39 u. a.; Koziol - Welser[4]
I, 321;

Gschnitzer, Schuldrecht Besonderer Teil und Schadenersatz, 108;

Stanzl a. a. 0.,927; Ehrenzweig[2] 11/1, 730), Dieser Rechtsgrund kann auch 6ffentlich-rechtlicher Natur sein (SZ 24/59;
SZ 19/144; SZ 8/97 u. a.). Die Bestimmung des § 1042 ABGB hat jedoch nur eine erganzende Funktion und kommt nicht
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zur Anwendung wenn die Vermogensverschiebung in einem Rechtsverhéltnis zwischen dem Verkilrzten und dem
Bereicherten einen ausreichenden Rechtsgrund hat oder sonst durch das Gesetz gerechtfertigt oder geregelt ist (JBI.
1978, 434; SZ 39/82 u. a.). AulRerdem scheidet die Anwendung des 8 1042 ABGB immer dann aus, wenn der Aufwand
durch ein Vertragsverhaltnis zwischen dem Aufwendenden und dem Empfanger gerechtfertigt war (Koziol - Welser a. a.
0., 321; Steiner in JBI. 1975, 410 f., Gschnitzer a. a. O., 108; Stanzl in Klang[2] a. a. O., 924; vgl. JBl. 1972, 152; ]Bl. 1956,
17 u. a.), insbesondere also, wenn der Klager infolge einer eigenen Rechts-, insbesondere Vertragspflicht an den Dritten
zu leisten hatte (EvBI. 1979/86;

Stanzl a. a. O., 935). Die Bestimmung des8 1042 ABGB kommt also nur zur Anwendung, wenn weder zwischen dem
Kldger und dem Beklagten noch zwischen dem Klager und dem Dritten, an den geleistet wurde, sondern nur zwischen
dem Beklagten und dem Dritten eine Rechtsbeziehung, die jenen zum Aufwand verpflichtet hatte, bestand.

Im vorliegenden Fall konnte den klagenden Parteien ein Anspruch nach8 1042 ABGB demnach Uberhaupt nur
zustehen, wenn zwischen ihnen und der beklagten Partei, aber auch zwischen ihnen und den Bundesbahnen keine
Rechtsbeziehung bestanden hatte, aus der sie zur Tragung des klagsgegenstandlichen Aufwandes verpflichtet waren,
und eine Verpflichtung erflllt hatten, die flr die beklagte Partei den Bundesbahnen gegenlber Bestand. Zwischen den
klagenden Parteien und den Bundesbahnen bestand aber ein Mietvertrag und damit ein gegenseitiges
Verpflichtungsverhaltnis, nach dem die Bundesbahnen auch berechtigt waren, die Durchfihrung und Bezahlung der
ihnen von der beklagten Partei ohne aufschiebende Wirkung aufgetragenen arbeiten, deren Kosten Gegenstand des
nunmehrigen Rechtsstreites sind, von den klagenden Parteien zu verlangen; dies ergibt sich aus dem eigenen
Vorbringen in der Klage, wonach die Bundesbahnen die klagenden Parteien zu den angeflhrten Arbeiten verhalten
haben. Was damit gemeint war, wird durch den im Prozel3 verlesenen und inhaltlich nicht strittigen Schriftverkehr des
Klagevertreters mit den Bundesbahnen, der im Rechtsstreit zwischen den klagenden Parteien gegen die Firma B
vorgelegt wurde, verdeutlicht. Danach sind die klagenden Parteien nach den mit den Bundesbahnen abgeschlossenen
Bestandvertragen zur Tragung jeglicher Erhaltungs- und Instandhaltungskosten, welche sich auf die Bestandobjekte
beziehen, verpflichtet. Der Klagevertreter wies auch im Schreiben vom 7. Feber 1975 an die Bundesbahnen darauf hin,
die Sache liege rechtlich so, daR die Bundesbahnen als Bestandgeber, ausgeldst durch den an sie ergangenen
Bescheid der beklagten Partei vorn 14. November 1973, von den klagenden Parteien die Herstellung des Kanals
gefordert hatten und die klagenden Parteien dieser Forderung nachgekommen waren. Daher leisteten die klagenden
Parteien, da sie nach dem sich aus den Bestandvertragen ergebenden Innenverhaltnis zwischen ihnen und den
Bundesbahnen den diesen aufgetragenen Aufwand zu tragen hatten, aber nicht ohne Rechtsgrund, sondern in
Erfullung einer Vertragspflicht den Bundesbahnen gegeniber.

Damit scheidet die Anwendung des§ 1042 ABGB auch fur den Fall, da3 nicht die klagenden Parteien, sondern die
Bundesbahnen in &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zur beklagten Partei standen, aus. Es ist demgemal irrelevant,
ob zwischen den Streitteilen oder zwischen der beklagten Partei und den Bundesbahnen &ffentlichrechtliche
Beziehungen nach dem Kanalgesetz bestehen. Es mul} vielmehr als Tatsache hingenommen werden, daR die beklagte
Partei den Bescheid vom 14. November 1973 gegen die Bundesbahnen ohne aufschiebende Wirkung erlie und die
klagenden Parteien auf Grund der Bestandvertrdge, also im Innenverhaltnis den Bundesbahnen gegenulber,
verpflichtet waren, den dadurch erforderlich gewordenen Aufwand zu tragen, das hei3t die Bundesbahnen schad- und
klaglos zu halten. Sie muBten den klagsgegenstandlichen Aufwand in Erfillung ihrer Verpflichtungen aus den
Bestandvertragen mit den Bundesbahnen tatigen. Falls der Bescheid unrichtig war und die klagenden Parteien dies mit
Recht behaupteten, kénnten dann nur die Bundesbahnen ihrerseits verpflichtet gewesen sein, die Interessen der
klagenden Parteien zu wahren, auch wenn konkrete Regelungen in den Bestandvertragen dariber nicht enthalten
waren. Die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien eines Vertrages erschopfen sich namlich meist nicht darin, daf3
jeder Teil seine Hauptleistung erbringt; es bestehen vielmehr dariiber hinaus Schutz- und Sorgfaltspflichten, die
insbesondere die Verbindlichkeit enthalten, den anderen Teil an seinen Gutern nicht zu schadigen (JBl. 1979, 201; SZ
49/37; SZ 49/14; Koziol - Welser a. a. 0., 157 f.; Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht Il, 66). Die schuldhafte, wenn
auch nur fahrlassige Verletzung der den Vertragspartnern obliegenden Sorgfaltspflichten kann Anspriche auf
Schadenersatz begrunden (JBl. 1979, 201; SZ 48/102). Die Bundesbahnen hatten daher gegebenenfalls die Interessen
der klagenden Parteien zu wahren, eventuell ein Rechtsmittel zu ergreifen oder nach Klarung der Ursache der
Unterbrechung des Hauskanals in den Stral3enkanal die Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 69 Abs. 1 lit. b AVG) zu
begehren und im Erfolgsfalle den durch die beklagte Partei ruckersetzten Aufwand den klagenden Parteien zu
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erstatten. Bei Unterlassung der Schutzmal3nahmen kdnnten sie aber eventuell selbst schadenersatzpflichtig werden.
Jedenfalls standen den klagenden Parteien keine anderen Anspriiche als aus der Rechtsbeziehung, auf Grund welcher
sie ihren Aufwand tatigen mufdten, zu. Dies erkannten die klagenden Parteien, wie ihrem Schriftverkehr mit den
Bundesbahnen entnommen werden kann, zunachst auch selbst, lieBen sich dann aber nach dem Hinweis der
Bundesbahnen, dall ein direktes Rechtsverhdltnis zwischen den nunmehrigen Streitteilen bestehe, auf den
nunmehrigen Weg weisen, obwohl, wie schon erwahnt, selbst ein solches Rechtsverhaltnis nichts daran anderte, dal
die klagenden Parteien ihren Aufwand auf Grund ihrer den Bundesbahnen gegenlber eingegangenen Verpflichtungen
zu erfullen hatten und auch erfillten, wogegen die beklagte Partei gegen die klagenden Parteien gar keinen Bescheid
erlie3. Da der gegenstandliche Rechtsstreit aber nicht gegen die Bundesbahnen geflihrt wird, ist die Frage, welche
Sorgfaltspflichten sie trafen und ob sie solche verletzten, nicht zu priifen. Es genlgt vielmehr der Hinweis, daB trotz
der Ablehnung eines privatrechtlichen, nicht auf das Amtshaftungsgesetz gestitzten Anspruches gegen die beklagte
Partei die klagenden Parteien keineswegs unter allen Umstdnden verpflichtet gewesen waren, den
klagsgegenstandlichen Aufwand endgiiltig selbst zu tragen.

Die beiden von den Gerichten erster und zweiter Instanz zur Bejahung des Anspruches der klagenden Parteien
herangezogenen Rechtsgrunde koénnen daher nicht anerkannt werden. Es kame allenfalls noch ein
Schadenersatzanspruch in Betracht, wenn die Auffassung vertretbar ware, dal zwar die beklagte Partei als Behérde
dem Gesetze gemafll den Bundesbahnen den WiederanschluB des Hauskanals an den StraBenkanal aufgetragen hatte,
der hiefur erforderliche Aufwand aber auf ein schuldhaftes Verhalten der dem Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
zuzuordnenden StraRBenverwaltung bzw. dem Kanalbauamt zurlckzufihren wéare. Dann muRte die beklagte Partei
allenfalls als Privatwirtschaftstrager den Aufwand, den zu tragen sie als Behérde den Bundesbahnen auflasten konnte,
dieser bzw. den klagenden Parteien riickersetzen. Ob eine solche rechtliche Konstruktion anzuerkennen ware, ist
jedoch nicht weiter zu erdrtern, da ein Verschulden von Organen der beklagten Partei gar nicht behauptet wird. Die
beklagte Partei wendete vielmehr unwidersprochen ein, dal? sie die erforderlichen Arbeiten der Firma B Ubertragen
hatte, die auch den Auftrag hatte, die bestandenen Hauskandle an den erneuerten Stral’enkanal wieder
anzuschliel3en. Eine Haftung der beklagten Partei nach § 1313a ABGB scheidet aus, weil sie nicht verpflichtet war, den
Bundesbahnen oder den klagenden Parteien gegeniiber eine ihr vertragsmaRig obliegende Leistung zu erbringen,
sondern vielmehr zwischen ihr und den Bundesbahnen bzw. den klagenden Parteien Gberhaupt kein privatrechtliches
Verpflichtungsverhaltnis bestand. Die Firma B war also auch nicht Gehilfe der beklagten Partei bei Erfillung einer ihr
obliegenden vertraglichen Verbindlichkeit. Die Haftungsvoraussetzungen flr einen Besorgungsgehilfen wurden nicht
einmal behauptet.

Da auch sonst kein privatrechtlicher Verpflichtungsgrund der beklagten Partei zu erkennen ist, besteht aus den
Rechtsgrunden, auf die sich die klagenden Parteien beschrankten, kein Anspruch gegen die beklagte Partei auf Ersatz
ihres Aufwandes fur den Wiederanschluf3 ihres Hauskanals an den StraBenkanal.
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