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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Friedrich, Dr. Steininger und Dr. Horak als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Maukner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Peter A und Maximilian B wegen
des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung mit Zustimmung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Peter A und
Maximilian B und deren Berufungen gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 8.Janner
1979, GZ 9 Vr 1273/78-29, zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Mit ihren Berufungen werden die Ageklagten auf
diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 19.0ktober 1952 geborene Angestellte Peter A und der am
17.November 1955 geborene Kraftfahrer Maximilian B 1.) des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs 1 StGB und 2.)
des Vergehens der Freiheitsentziehung nach 8 99 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil sie zu 1) in Diex die Ingeborg C mit
Gewalt, indem sie dem Madchen die Kleider vom Leib rissen, es auf ein Matratzenlager zerrten und dort festhielten,
widerstandsunfahig machten und in diesem Zustand mehrfach zum auf3erehelichen Beischlaf miBbrauchten und zu 2)
in Volkermarkt und Diex der Astrid D und der Herta E die personliche Freiheit entzogen, indem sie die Genannten
gegen deren Willen zum Wochenendhaus des A brachten und dort einsperrten.

Diese Schuldspriche bekampfen beide Angeklagte mit getrennt ausgefuhrten Nichtikgeitsbeschwerden. Wegen der
Uber sie verhangten Strafen haben sie Berufung erhoben.

Rechtliche Beurteilung
Den Beschwerden kommt Berechtigung zu.

Zutreffend wenden die Angeklagten in ihren (zum Teil duRerst weitwendigen und verschiedentlich in eine unzulassige
Bekampfung der Beweiswlrdigung muindenden) Nichtigkeitsbeschwerden in Ansehung des unter Punkt 1)
angefuhrten Schuldspruches unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs 1 Z 5 StPO dem Sinne
nach (auch) ein, dal3 der Ausspruch des Gerichtes Uber ihre Taterschaft mangelhaft begrindet sei. Tatsachlich hat
namlich das Gericht die Urteilsannahme, die Angeklagten haben Ingeborg C unter dem Vorwand, auf eine Party mit
mehreren Teilnehmern zu fahren, zu dem einschichtig gelegenen Wochenendhaus des (Vaters des) Peter A gelockt
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und dort mehrmals gegen ihren Willen geschlechtlich miBbraucht, (lediglich) auf die Angaben der Zeugin Ingeborg C
gestutzt, die es inhaltlich der Entscheidungsgrinde fur glaubhaft hielt, weil die Genannte ihre Bekundungen 'bestimmt
und widerspruchslos' abgelegt hatte und keine Umstande hervorgekommen waren, die Zweifel an der Richtigkeit ihrer
Aussage aufkommen lieBen (S. 180 des Aktes). Bei letzterem Ausspruch hat es aber die in den Beschwerden
angefuhrten Widerspriche mit Stillschweigen Ubergangen, die den Angaben der Zeugin C (Uber die Vorgeschichte der
Tat und das Tatgeschehen selbst) anhaften und auch sonst in bezug auf die Aussage der Zeugin Veronika F (S. 170 ff.
d.A.) bestehen. GewiR ist es nicht Aufgabe des Gerichtes, AuRerungen eines Zeugen, die sich auf nicht entscheidende
Tatsachen beziehen, unter allen Umstanden auf ihre Richtigkeit und Glaubwirdigkeit zu prtfen und solche
Depositionen im Urteil in allen Einzelheiten zu erdrtern. Wohl aber muf3 das Gericht, will es sich dem Vorwurf einer
mangelhaften Begrindung seines Ausspruches Uber die Glaubwirdigkeit eines - wenn auch nur Uber
Nebensachlichkeiten - widerspruchsvoll aussagenden Zeugen entziehen, auf dessen Bekundungen es
entscheidungswesentliche Feststellungen stitzt, in den Urteilsgrinden doch zu erkennen geben, dal3 es die bei der
Prifung der Beweismittel im Sinne des § 258 Abs 2

StPO moéglicherweise zwar nicht einzeln, unter Umstanden aber wegen ihrer Vielzahl oder Qualitat ins Gewicht
fallenden Widerspriiche erkannt und in den Kreis seiner die Glaubwirdigkeit und Beweiskraft betreffenden
Erwagungen einbezogen hat, und aus diesem Grund in der Regel in gebotener Kirze (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) auch
sagen, warum es diese Ergebnisse der Beweisaufnahme flr nicht stichhaltig angesehen hat. Dieser Begriindungspflicht
ist das Schoffengericht vorliegend in Ansehung des Schuldspruches wegen des Verbrechens nach § 201 Abs 1 StGB
nicht nachgekommen, da es die in der Beschwerde angefihrten zahlreichen - mdglicherweise zwanglos aufklarbaren -
Widerspriche in der Aussage der Zeugin C in den Entscheidungsgriinden nicht einmal erwahnt, geschweige denn in
der aufgezeigten Richtung erortert hat.

Zutreffend ist aber auch der von den Beschwerdefiihrern sowohl in den Ausfihrungen zum Nichtigkeitsgrund nact
281 Abs 1 Z 5 StPO als auch in den Rechtsriigen gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens nach8 99 Abs 1 StGB

erhobene Einwand, es sei vom Schoéffengericht - wiewohl auf Grund der Verantwortung der Angeklagten hiezu die
Notwendigkeit bestand - im Urteil Uberhaupt nicht erdrtert und festgestellt worden, wer von ihnen die TUre der
Almhutte versperrt und den SchlUssel dazu versteckt hat. Einer Klarstellung dieses Umstandes hatte es in Ermangelung
von ausdricklichen Feststellungen Uber ein bewufltes und gewolltes Zusammenwirken der Angeklagten bei der
EinschlieBung der beiden Madchen bedurft, weil ja nur der den SchlUssel Besitzende (oder dessen Aufbewahrungsort
Kennende) die Huttentir versperren konnte und somit die Méglichkeit der Behebung der Sperre im Falle eines darauf
abzielenden Ersuchens der (mit)eingeschlossenen Madchen besali.

Mit Recht wenden beide Angeklagte in diesem Zusammenhang gegen den Schuldspruch wegen Vergehens der
Freiheitsentziehung ferner ein, da das Urteil auch dartber keine Feststellung enthalt, ob die Zeuginnen D und E
Uberhaupt mit dem Ansinnen an sie herantraten, die Tire zu 6ffnen, um ihnen ein Verlassen der Hitte zu
ermoglichen. Eine solche Feststellung ware insbesondere wegen der im Urteil gleichfalls nicht abschlieRend erdrterten
Einlassung der Angeklagten erforderlich gewesen, man habe den Madchen vor Antritt der Fahrt ohnedies gesagt, sie
wulrden (erst) nach Hause gebracht, wenn sie (die Angeklagten) sich 'auf der AIm' ausgeschlafen haben. Dal3 sich die
Beschwerdefiihrer nach den diesbeziglichen Urteilsannahmen (S. 182 d. A.) weigerten, mit den Madchen
weiterzufahren - sohin eine Ortsveranderung in einem von diesen gewlnschten Sinn vorzunehmen - ersetzt eine
derartige Feststellung nicht; denn es liegt das Wesen der Freiheitsentziehung nicht etwa darin, dall jemand daran
gehindert wird, sich an einen bestimmten Ort zu begeben. Freiheitsentziehung liegt vielmehr vor, wenn es einer
Person unmoglich gemacht wird, einen (umgrenzten) Ort zu verlassen und in diesem Sinn seinen Aufenthalt nach
freiem Willen zu verandern.

Zutreffend ist letztlich auch der in den Beschwerden erhobene weitere Vorwurf, das Erstgericht habe die
Verantwortung des Angeklagten A, er habe die Eingangstire der Hutte (nur deswegen) abgesperrt, weil deren
Verriegelung nicht richtig einrastete, so daf3 die Ture bei jedem leichten 'Zug' von selbst aufspringt (S. 134 d. A.), und
den Schlissel nicht versteckt, sondern gewohnheitsmafig auf einen neben der Tilre befindlichen Haken gehangt (S.
132 d. A), ebenso mit Stillschweigen Ubergangen wie den diese Behauptungen stltzenden Bericht des
Gendarmeriepostenkommandos Volkermarkt vom 17.August 1978 (S. 99 ff. d.A.), der gleicherweise seinen
Feststellungen zum subjektiven Tatbestand - wonach die Angeklagten die Ture versperrten, um die Madchen am
Verlassen der Hitte zu hindern (S. 185 d.A.) -
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widerspricht.

Da sohin die dem Urteil anhaftenden Feststellungsund Begrindungsmangel die Anordnung einer neuerlichen
Hauptverhandlung erforderlich machen, war den berechtigten Nichtigkeitsbeschwerden, ohne dal3 es eines Eingehens
auf deren sonstige Ausfihrungen bedurfte, gemald 8 285 e StPO mit Zustimmung der Generalprokuratur schon bei
einer nichtoffentlichen Beratung sofort Folge zu geben und somit Uber samtliche Rechtsmittel spruchgemal? zu
entscheiden.
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