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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Mai 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Racek, in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und der Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ackerl als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1

StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11.Dezember 1978, GZ 7 d Vr 5520/78-32, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Senatsprasident des
Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Janek und der Ausfihrungen des Vertreters

der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29.April 1956 geborene Bauhelfer Friedrich A der Vergehen der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, der Nétigung nach § 105 Abs 1 StGB und der geféhrlichen Drohung nach§ 107
Abs 1 StGB schuldig erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Inhaltlich des Schuldspruchs hat er am 24.August 1978 in Wien 1.) Andrea B durch Versetzen eines Faustschlages gegen
das Kinn, der eine Jochbeinprellung und Schiirfwunden zur Folge hatte, am Korper verletzt;

2.) Andrea B durch Hinhalten eines Messers vor ihren Bauch sowie durch die Worte 'wenn du dich rihrst, steche ich
dich ab', durch gefahrliche Drohung zu einer 'Unterlassung, namlich dem Sich-nicht-Bewegen', genétigt;

3.) Andrea und Christian B, und zwar Christian B durch die AuRerung, er werde ihn abstechen bzw. das Ehepaar B

durch die AuRerung, wenn er es allein antreffe, werde er es abstechen, geféhrlich bedroht.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 9 lit. a und 10 des § 281 Abs 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

In Ausfihrung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes wirft der Beschwerdefiihrer dem angefochtenen Urteil vor allem
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vor, es sei unzureichend begrindet, wobei er zunachst behauptet, die zum Punkt 1./ des Schuldspruchs getroffene
Urteilsfeststellung, er habe Andrea B einen Kinnhaken versetzt, sodall sie zu Boden sturzte und dadurch eine
Jochbeinprellung und Schurfwunden erlitt (vgl. S. 164), sei insbesondere hinsichtlich der Hautabschirfungen weder
durch die Angaben der Andrea B und ihres Ehegatten, noch durch irgendwelche anderen Beweisergebnisse gedeckt.

Hiebei Ubersieht er jedoch, dal3 das Erstgericht, das den gesamten Akteninhalt verlesen hat (vgl. S. 153 und 162), diese
Feststellung mangelfrei auf Grund der Verletzungsanzeige des Hanusch-Krankenhauses (S. 27 in ON. 23) treffen
konnte, durch die im Hinblick auf die Diagnose 'Cont. os.

mandibulae; Excor. superfic. menti' sowohl die bereits vom Rettungsarzt angenommene Jochbeinprellung (S. 25 in ON.
23) als auch die konstatierten Hautabschurfungen objektiviert sind. Keinen Begrindungsmangel vermag der
Beschwerdefuhrer weiters auch hinsichtlich der (den Punkt 2./ des Schuldspruchs betreffenden) Urteilsfeststellung
aufzuzeigen, daB3 er ein Messer zog, es gegen den Bauch der Andrea B hielt und (dabei zu ihr) sagte: 'wenn du dich
rihrst, steche ich dich ab' (vgl. S. 164). Dem Vorwurf, es bestehe in dieser Beziehung zwischen den Zeugenaussagen
der Andrea und des Christian B ein im Urteil nicht erdrterter Widerspruch, ist zu erwidern, dal3 die in der Beschwerde
erwahnten Angaben des Christian B (S. 150) den bezlglichen Angaben seiner Ehefrau - welch' letztere die getroffene
Feststellung voll decken (vgl. S. 23 in ON. 23 und S. 148) - durchaus nicht entgegenstehen. Christian B konnte lediglich
nicht alle Andrea B betreffenden Vorgange aus eigener Wahrnehmung bestatigen, was jedoch seine Erklarung in dem -
im Urteil ohnedies festgestellten (S. 164) - Umstand findet, daR er von den drei in der Gesellschaft des Angeklagten
befindlichen (abgesondert verfolgten) Burschen angegangen wurde und deshalb abgelenkt war. Eine der Aussage
seiner Ehefrau widersprechende (und deswegen besonders zu erérternde) Darstellung hat er jedoch nicht gegeben.
Dies insbesondere auch nicht hinsichtlich der von ihm erwahnten (den Zeugen selbst betreffenden, weiteren)
AuRerung des Beschwerdefiihrers:

'wenn du mich angreifst, stech ich dich ab', die von der - mit einem Messer veriibten - Bedrohung der Andrea B
unterschieden werden muf3. lhrem Inhalt und ihrer Zielsetzung nach laufen die Beschwerdeausfihrungen zum
Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs 1 Z 5 StPO insgesamt nur auf den im schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen
und daher unbeachtlichen Versuch hinaus, die auf Grund einer Gesamtwirdigung der Verfahrensergebnisse
vorgenommene freie Beweiswilrdigung des erkennenden Gerichtes (vgl. 8 258 Abs 2 StPO) zu bekampfen.

Dies gilt besonders auch fur die Behauptung, die Bezugnahme des Erstgerichtes auf die Erfahrungen des taglichen
Lebens sei unzureichend, weil aus diesen Erfahrungen das Beisichfiihren eines Messers und dessen Ziehen durch den
Angeklagten nicht abgeleitet werden kdnne. Denn das Erstgericht hat sich - durchaus folgerichtig - nur insoweit auf die
Erfahrungen des taglichen Lebens berufen, als ihretwegen nicht anzunehmen sei, dafl3 ein Ehepaar von sich aus auf
vier (kraftige) Burschen losgehen und mit ihnen Streit und einen Raufhandel suchen wirde (vgl. S. 166).

Es hat daher dieses Argument nicht (unmittelbar) fir das Ziehen eines Messers durch den Angeklagten ins Treffen
gefiihrt, sondern u. a. lediglich dafur gebraucht, daB die Aussage der Andrea B (die allerdings das Ziehen eines Messers
durch den Angeklagten bestatigte) glaubwdurdiger ist, als die leugnende Verantwortung des Beschwerdefihrers und die
Darstellung seiner Begleiter. Ebenfalls nicht zielfiihrend ist schlieBlich das Bemihen des Beschwerdeflhrers, die (den
Punkt 3./ des Schuldspruchs betreffende) Feststellung, dald der Angeklagte die Andrea und den Christian B, in der
Absicht, sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, mit dem 'Abstechen' bedrohte, als unzureichend begrindet zu
bemangeln. Auch diese Konstatierung ist durch die vom Erstgericht fir glaubwirdig befundenen Aussagen der
Bedrohten (S. 148, 149, 150) voll gedeckt. Der Versuch, die hinsichtlich des Wortlauts der Drohungen (umbringen,
abstechen, aufschlitzen) unbedeutend differierenden Ausdrucksweisen zu erdrterungsbedurftigen Widersprichen
aufzuwerten, geht ebenso fehl wie die Behauptung, das Urteil ermangle jeder Erdrterung Uber die Ernsthaftigkeit der
beziiglichen AuRerungen. Denn das Erstgericht hat mit der (in freier Beweiswiirdigung getroffenen) Feststellung tiber
die Absicht des Angeklagten, das Ehepaar B in Furcht und Unruhe zu versetzen, auch die Ernsthaftigkeit der
geduBerten Drohungen, die fur die Bedrohten selbst schon auf Grund der festgestellten vorangegangenen Vorfalle
unverkennbar war, eindeutig bejaht.

Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes des & 281 Abs 1 Z 9 lit. a StPO behauptet der Beschwerdeflhrer, das
Erstgericht habe keine Feststellung getroffen, die den Schuldspruch, daB er 'Christian B mit dem Abstechen' bedrohte,
rechtfertige. Dem Beschwerdeflhrer ist einzurdumen, dafd im Pkt. 3 des Urteilssatzes - wie schon dessen einleitender
Widergabe entnommen werden kann - von einer gegen 'Christian B bzw. das Ehepaar (Andrea und Christian) B'
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gerichteten Drohung gesprochen wird, die Urteilsgrinde jedoch bloR die ausdrickliche Konstatierung der den
Eheleuten im Davonlaufen zugerufenen drohenden AuRerung enthilt (vgl. S. 165). Abgesehen davon, daRR der
Beschwerdefiihrer solcherart jedenfalls auch Christian B mit dem Abstechen bedroht hat, wird dem Beschwerdeflhrer
mit der nicht gerade glicklichen Fassung des Urteilssatzes im fraglichen Belange ersichtlich weder die Vertbung zweier
getrennten Fakten noch ein Verhalten angelastet, das eine verstarkte Tatbestandsmafigkeit bedeutet. Der
Schuldspruch wegen des Vergehens nach 8 107 Abs 1 StGB an sich ist durch die Urteilsbegrindung nach dem
Gesagten aber voll und ganz gedeckt.

Schliel3lich vermag der Beschwerdeflhrer auch einen Subsumtionsirrtum im Sinne des zuletzt geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs 1 Z 10 StPO nicht darzutun.

Soweit er die im Punkt 2./ des Urteilssatzes angefiihrten, vom Erstgericht als Vergehen der N&tigung nach8 105 Abs 1
StGB beurteilten Tathandlungen als Vergehen der geféhrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB gewertet wissen will,
weil es wegen der angeblichen Unmdglichkeit des verlangten Verhaltens an der Ernstlichkeit der bezlglichen
Forderung mangle, ist ihm entgegenzuhalten, dal Andrea B nach den Urteilsannahmen der Aufforderung des
Angeklagten, sich nicht zu rihren (wodurch verhindert werden sollte, daR3 sie ihrem Ehemann zu Hilfe komme), Folge
leistete und 'wie versteinert' (vgl. S. 165) stehen blieb. Von einer mangelnden Ernstlichkeit der Forderung infolge
Unmoglichkeit des verlangten Verhaltens - das im Gbrigen (wie der Beschwerdeflhrer selbst einrdumt) keine
besondere rechtliche oder faktische Relevanz haben muR (vgl. O)Z-LSK 1976/382), hier allerdings sehr wohl eine solche
hatte, da der Andrea B faktisch die Unterlassung einer Hilfeleistung fir ihren tatlich angegriffenen Gatten abgendtigt
wurde - kann daher keine Rede sein.

Soweit aber der Beschwerdefihrer die Auffassung vertritt, es hatte ihm im Zusammenhang mit den der Andrea B
zugefligten Korperbeschadigungen nicht Verletzungsvorsatz im Sinne des§ 83 Abs 1 StGB, sondern nur
MilZhandlungsvorsatz im Sinne des § 83 Abs 2 StGB angelastet werden durfen, kann dieses Vorbringen schon deshalb
nicht zum Erfolg fuhren, weil in den Absdtzen 1 und 2 des§& 83 StGB rechtlich vollkommen gleichwertige
Begehungsweisen eines und desselben Delikts der (vorsatzlichen) Kérperverletzung beschrieben sind (vgl. 0)Z-LSK
1975/171, RZ 1979/4).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen. Das Erstgericht verurteilte Friedrich A gemal §§ 28, 105 Abs 1
StGB zu sechs Monaten Freiheitsstrafe.

Erschwerend war das Zusammentreffen von drei (verschiedenen) strafbaren Handlungen, mildernd nichts. Mit seiner
Berufung strebt Friedrich A eine Strafermaligung, die Verhangung einer Geldstrafe und die bedingte Strafnachsicht
an.

Die Berufung ist in keiner Richtung begriindet.

Der angewendete Strafrahmen reicht bis zu einem Jahr; die Ausmessung der Strafe in halber Hohe der ausschdpfbaren
Strafdrohung erscheint angesichts der Deliktskonkurrenz nicht Gberhoht.

Gegen die Verhangung einer Geldstrafe sprechen ebenso wie gegen die Gewdhrung der Rechtswohltat der bedingten
Strafnachsicht die in 88 37 und 43 StGB angefiihrten general- und spezialpraventiven Belange. Es kann doch nicht
verkannt werden, da die VerUbung derartiger Straftaten an harmlosen Passanten einen empfindlichen sozialen
Storwert aufweist und dal’ es sich beim Berufungswerber um eine kriminell labile Persdnlichkeit handelt, bei der die
wiederholte Anwendung bedingter MalRnahmen nicht vermocht hat, sie auf den rechten Weg zu bringen.
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