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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde
des Dr. M in W, vertreten durch Dr. Werner Masser, Dr. Ernst Grossmann, Dr. Eduard Klingsbigl, Dr. Robert Lirsch und
Mag. Florian Masser, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Singerstral3e 27/Il, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vertreten durch Dr. Friedrich
Spitzauer & Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3) vom 25. Juni 2002, ZI. B 38/02,
betreffend Zusatzleistung bei der Altersversorgung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 1. Februar 2002 beantragte der im Jahr 1932 geborene Beschwerdeflihrer die Zuerkennung der
Altersversorgung ab 1. Februar 2002.

Mit Bescheid vom 1. M&rz 2002 erkannte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
dem BeschwerdefUhrer auf Grund seines Antrags vom 1. Februar 2002 die Altersversorgung gemald 88 13 ff der
Satzung des Wohlfahrtsfonds ab 1. Februar 2002 in Héhe von EUR 1.568,30 zu. Dieser Betrag setze sich zusammen aus
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einer Grund- /Erganzungsleistung in Hohe von EUR 1.152,80 und einer Zusatzleistung in Héhe von EUR 415,50.

In seiner dagegen gerichteten Beschwerde vom 8. Marz 2002 brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei "Jahrgang 1932"
und habe bereits am 1. Februar 2000 sein 68. Lebensjahr vollendet. Aus den ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen
sei ihm eine Kirzung der Zusatzleistung von 0,64 Prozent auf 0,62 Prozent nicht erklarbar.

Diese Beschwerde wurde vom Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien mit Bescheid
vom 25. Juni 2002 abgewiesen und der erstbehoérdliche Bescheid bestatigt. Begrindend wurde ausgefuhrt, die
Beschwerde richte sich ausschlielich gegen die Hohe der im bekampften Bescheid zuerkannten Zusatzleistung. Der
Beschwerdefiihrer sei offenkundig der Auffassung, dass die Hohe der Zusatzleistung 0,64 v.H. des Kontostandes auf
dem Zusatzleistungskonto betragen musse und nicht 0,62 v.H. Er Ubersehe hierbei die bereits mit 1. Janner 2001 in
Kraft getretene Anderung des § 17 Abs. 3 der Satzung des Wohlfahrtsfonds, aus der sich die Héhe der Zusatzleistung
mit 0,62 v.H. der Bemessungsgrundlage eindeutig ergebe. Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die von der Vollversammlung der Arztekammer fir Wien am 14. Dezember 1999 beschlossene, mit Wirkung vom
1. Jdnner 1999 in Kraft tretende Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht in "WIENER
ARZT 7/8a2000" im Juli 2000, lautete (auszugsweise):

"4, ABSCHNITT

Leistungen des Wohlfahrtsfonds

Arten und rechtlicher Charakter der Leistungen

§12.

(1) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind im einzelnen folgende Leistungen zu gewahren:

a) Altersversorgung,

A. Pflichtleistungen
Altersversorgung
§13.

(1) Die Altersversorgung setzt sich zusammen aus der
a)

Grundleistung,

b)
Erganzungsleistung,
)

Zusatzleistung,

d)

erweiterten Zusatzleistung.

Zusatzleistung

§17.



(3) Die Zusatzleistung betragt pro Monat 0,55 v.H. der Bemessungsgrundlage. Wird die Zusatzleistung erst nach
Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch genommen, so betragt diese bei Inanspruchnahme nach dem
vollendeten 66. Lebensjahr 0,58 v.H., nach dem vollendeten 67. Lebensjahr 0,61 v.H. und nach dem vollendeten
68. Lebensjahr 0,64 v.H. der Bemessungsgrundlage.

8. ABSCHNITT

Ubergangsbestimmungen
Die 88 13 bis 17b treten mit 31. Dezember 1993 aul3er Kraft.

(1) Fur Fondsmitglieder, die vor dem 1. Janner 1940 geboren sind, bleiben die Bestimmungen der 88 13 bis 17b der
Satzung in der am 31. Dezember 1993 in Geltung gestandenen Fassung unter Bertcksichtigung des Beschlusses der
Vollversammlung vom 29. November 1994 weiterhin in Kraft.

n

1.2. Die von der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien ebenfalls in der Sitzung vom 14. Dezember 1999
beschlossenen Anderungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds (im Folgenden: Anderungsbeschluss), kundgemacht in
der Beilage zum WIENER ARZT 1/2001, lauteten (auszugsweise):

"ARTIKEL I.

4.8 17 Abs. 3 2. Satz hat zu lauten wie folgt:

'Ab dem Jahr 2001 betragt die Zusatzleistung pro Monat 0,54 v.H., ab dem Jahr 2002 pro Monat 0,53 v.H., ab dem
Jahr 2003 pro Monat 0,52 v.H., ab dem Jahr 2004 pro Monat 0,51 v.H. und ab dem Jahr 2005 pro Monat 0,50 v.H. der
Bemessungsgrundlage. Wird die Zusatzleistung erst nach Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch genommen, so
wird sie fur jedes nach dem 65. Lebensjahr vollendete Lebensjahr bis zum vollendeten 68. Lebensjahr um 0,03 v.H. der
Bemessungsgrundlage pro Monat erhoht.'

ARTIKEL II.
Art. 1.1, bis 3. sowie 5. bis 13. treten mit 01.01.2000 in Kraft. Art. .4. tritt mit 01.01.2001 in Kraft."

2. Im Beschwerdefall geht es ausschlieBlich um die Frage, ob die belangte Behdrde fir die Berechnung der Héhe der
Zusatzleistung zu Recht § 17 Abs. 3 der Satzung idF. des Art. I.

Z. 4 des Anderungsbeschlusses vom 14. Dezember 1999 herangezogen hat.

Auszugehen ist zundchst davon, dass der im Jahr 1932 geborene Beschwerdefihrer dem in Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen der Satzung umschriebenen Personenkreis der vor dem Jahr 1940 Geborenen angehért. Der
Beschwerdefihrer konnte sich demnach jedenfalls ab dem (rickwirkenden) Inkrafttreten der Satzung am
1. Janner 1999 auf den ihn begiinstigenden Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen, die bereits im Jahr 2000

kundgemacht worden waren, berufen.

Festzuhalten ist weiters, dass der ebenso wie die Satzung am 14. Dezember 1999 beschlossene, anders als sie aber
erst im Jahr 2001 kundgemachte Anderungsbeschluss, dessen Art. | Z. 4 (ebenfalls riickwirkend) mit 1. Jdnner 2001 in
Kraft trat, weder eine formelle Anderung oder Aufhebung des Abs. 1 der Ubergangsbestimmung enthélt noch selbst
eine gegenlber dieser Ubergangsbestimmung geanderte Ubergangsbestimmung darstellt.

§ 17 Abs. 3 idF. des Art. | Z. 4 des Anderungsbeschlusses erfasst nach seinem Wortlaut, obwohl jeweils auf das
Lebensalter im Zeitpunkt des Pensionsantritts bezogen, implizit auch alle jene Personen, die von dem oben
dargestellten Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen - durch Umschreibung von Geburtsjahrgéngen abschlieRend -



erfasst werden. Da umgekehrt jedoch nicht sdmtliche von § 17 Abs. 3 idF. des Art. | Z. 4 des Anderungsbeschlusses
erfassten Personen auch von Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen erfasst werden, ist letztere Bestimmung gegenuber
§ 17 Abs. 3 idF. des Art. | des Anderungsbeschlusses als speziellere Vorschrift (lex specialis) anzusehen.

Zu kléren ist demnach, ob im Beschwerdefall die spater kundgemachte Vorschrift (8 17 Abs. 3 idF. des Art. | Z. 4 des
Anderungsbeschlusses) der friiher kundgemachten Bestimmung (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen) derogiert hat.

Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, dass ihre Deutung maoglich ist. Fir ihre Deutung spricht der Grundsatz
"lex posterior derogat legi priori". Es ist jedoch zu bedenken, dass diese Regel auf das Verhdltnis einer spateren
generellen (lex posterior generalis) zu einer friheren speziellen Norm (lex specialis) nicht ohne weiteres angewendet
werden kann. In einem solchen Fall kénnen namlich die beiden Normen auch so gedeutet werden, dass die altere
spezielle Norm als Ausnahme von der jingeren generellen Norm betrachtet wird, sodass ihre Derogation durch die
spatere generelle Norm gerade nicht anzunehmen ist (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
3. Oktober 1989, VfSig. Nr. 12.184).

Ein solcher Fall liegt nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes hier auch vor. Es ldsst sich kein Hinweis dafur
finden, dass durch die Formulierung in &8 17 Abs. 3 idF. des Art. | Z.4 des Anderungsbeschlusses der nur auf
Geburtsjahrgdnge vor 1940 bezogene Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen verdndert werden sollte. Da die
Vollversammlung beide Vorschriften, sowohl die Stammfassung der Satzung als auch den Anderungsbeschluss, am
selben Tag beschlossen hat, wére es, hatte Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen nur bis zum Ende des Jahres 2000
gelten sollen, zu erwarten gewesen, das Ende des zeitlichen Geltungsbereichs des Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
ausdrucklich bereits in die Stammfassung der Satzung aufzunehmen und dadurch eine Harmonisierung mit der
Inkrafttretensbestimmung des Anderungsbeschlusses hinsichtlich dessen Art. | Z. 4 herbeizufithren. Diesen
Uberlegungen kann auch nicht, wie es die belangte Behérde in der Gegenschrift versucht, entgegengehalten werden,
es konne dem Verordnungsgeber nicht unterstellt werden, Regelungen ohne jeden Geltungsbereich zu beschliel3en.
Die vom Verwaltungsgerichtshof fiir erforderlich gehaltene Auslegung, wonach Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
durch den Anderungsbeschluss nicht derogiert wurde, hat Auswirkungen nur fiir die Geburtsjahrgénge vor 1940,
nimmt daher dem nicht auf Geburtsjahrginge abstellenden Art. | Z. 4 des Anderungsbeschlusses keineswegs jeglichen
Anwendungsbereich.

Da die belangte Behérde ihren Bescheid somit zu Unrecht auf § 17 Abs. 3 idF. des Art. | Z. 4 des Anderungsbeschlusses
gestutzt hat, war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf 88§ 47 ff VwGG iVm
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Das Mehrbegehren auf Ersatz von Umsatzsteuer war
abzuweisen, weil neben dem pauschalierten Ersatz flir Schriftsatzaufwand ein weiterer Kostenersatz unter dem Titel
von Umsatzsteuer nicht vorgesehen ist.

Wien, am 28. April 2005
Schlagworte
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