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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Borutik in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieBwetter, Dr. Schneider und Dr. Walenta als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pollack als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Alfred A wegen des
Verbrechens des Milibrauchs der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs 1 StGB nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 29. Marz 1979, GZ 7d Vr 9284/78-10, den Beschluf}
gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem mit abgesonderter Verfiigung anzuberaumenden Gerichtstag entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21.8.1934 geborene Angestellte Alfred A des Verbrechens des MiRbrauchs
der Amtsgewalt nach dem § 302 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 10.11.1978 in Wien als Kriminalbeamter des
Bezirkspolizeikommissariats Brigittenau mit dem Vorsatz, die Firma B und C als Eigentimerin der im Spruch
angefihrten Gegenstande am Vermdgen bzw. den Staat in seinem Recht auf ordnungsgeméaRe Durchfihrung der
aufgetragenen Amtshandlung zu schadigen, seine Befugnis, als Organ des Bundes in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch, daB er eine Reihe dieser Gegenstande, zu deren Sicherstellung er beauftragt
war, sich zueignete, wissentlich mil3brauchte.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen wurden der Angeklagte und zwei weitere Kriminalbeamte beauftragt, in
zwei dem Verdachtigen Wolf Dieter D gehdrigen Magazinen in Wr. Neustadt eine Hausdurchsuchung durchzufthren
und allfallige Diebsbeute sicherzustellen. In Erfullung dieses Auftrags wurden dort Gegenstande aus dem Besitz der
Firma B und C im Wert von ca. 250.000,-- S sichergestellt. Diese wurden in einen Firmenkombi der genannten Firma
verpackt und von einem Angestellten derselben nach Wien zurtickgefahren. Dort Ubernahm der Angeklagte, der mit
dem Transport mitgefahren war, den Kraftwagen mit der sichergestellten Diebsbeute und fuhr mit ihm zum
Bezirkspolizeikommissariat Brigittenau, wo er den Kombi mit der Fracht in der Garage abstellen und diese versperren
sollte. Die aktenmafige Erfassung der sichergestellten Diebsbeute sollte erst nach dem bevorstehenden Wochenende
erfolgen. Der Angeklagte stellte jedoch das Fahrzeug zunachst auf der Stral3e vor dem Polizeikommissariat Brigittenau
ab und lud dort die im Spruch angefuhrten Teile des sichergestellten Guts in seinen eigenen Kraftwagen um. Erst
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danach fuhrte er den Kombiwagen der Firma B und C in die Garage des Kommissariats. Der Angeklagte bekampft den
Schuldspruch mit einer auf den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den
Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht gerechtfertigt. Unter Berufung auf den angefihrten Nichtigkeitsgrund macht der
Beschwerdefiihrer geltend, das Erstgericht habe auller Acht gelassen, dal3 die gesamte sichergestellte Diebsbeute
schon in Wr. Neustadt in die Gewahrsame des Geschadigten, namlich der Firma B und C, Ubergeben worden und
damit die Amtstatigkeit des Beschwerdefiihrers beendet gewesen sei. Die Uberfiihrung eines Teils dieses Guts in seine
Gewahrsame stelle sich daher auch nicht phasenweise als Erledigung der Befugnis zur Vornahme von Amtsgeschaften
dar, da die gestohlenen Gegenstdnde dem BeschwerdefUhrer vom Beauftragten der Firma B und C anvertraut worden
seien. Der Angeklagte habe daher beim Lenken des Firmenfahrzeugs mit der darin verstauten Diebsbeute nicht als
Trager staatlicher Gewalt gehandelt.

Mit diesem Vorbringen weicht der Beschwerdeflhrer von den Feststellungen des Erstgerichts ab und bringt so den
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 10 StPO, dessen Ausfuhrung ein Festhalten an den
Feststellungen des Erstgerichts und deren Vergleich mit dem darauf angewendeten Strafgesetz fordert, nicht zur
gesetzmassigen Darstellung. Nach diesen Feststellungen war namlich die Amtstatigkeit des Beschwerdeflhrers nicht
schon mit der Verladung des Diebsguts in Wr. Neustadt, sondern erst mit der Abstellung des Fahrzeugs in der Garage
des Kommissariats beendet. Nicht anders kénnen namlich die Feststellungen des Erstgerichts, der Angeklagte sei mit
dem Kraftwagen der Fa. B und C mit der sichergestellten Diebsbeute zum Bezirkspolizeikommissariat Brigittenau
gefahren, wo er den Kombi mit dem Diebsgut in der Garage abstellen und diese versperren sollte (S 64 d. A),
verstanden werden. Der Beschwerdefliihrer hat demnach - entgegen seinen nunmehrigen Ausfiihrungen - keiner
Anordnung eines Verantwortlichen der Fa. B und C entsprochen, sondern hatte den dienstlichen Auftrag, nach
erfolgter Sicherstellung die in den Kraftwagen der genannten Firma verladenen Gegenstande zwecks aktenmafiger
Erfassung der sichergestellten Diebsbeute (S 65 d. A) zum Kommissariat zu bringen und dort zu verwahren.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als nicht gesetzmal3ig ausgefiihrt gemaR dem § 285 d Abs 1 Z 1 (285 a) StPO
bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag entschieden werden.
Anmerkung
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