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@ Veroffentlicht am 29.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Mai 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Borutik, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieBwetter, Dr. Schneider und Dr.
Walenta als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pollack als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Josef und
Erich A wegen des Finanzvergehens nach den 88 33 Abs 1, Abs 3 lit. a, 13 und 11 FinStrG Uber die von der
Staatsanwaltschaft und dem Finanzamt Neunkirchen als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom 23. November 1978, GZ 8a Vr 535/72-103, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Walenta, der Ausfihrungen des Vertreters des Finanzamtes Neunkirchen, Finanzrat Gruber, der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Tschulik, sowie der AusfUhrungen des Verteidigers der
Angeklagten, Rechtsanwalt Dr. Breuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde im zweiten Rechtsgang der am 20. Mai 1912 geborene Fleischhauermeister Josef
A von der Anklage, das Vergehen der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach den 88 33 Abs 1,
Abs 3 lit. a und 13 FinStrG, dadurch begangen zu haben, dal3 er in der Zeit von April 1967 bis 20. September 1972
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch Abgabe
unrichtiger Umsatz-, Einkommens- und Gewerbesteuererklarungen Abgabenverkirzungen bewirkte bzw. zu bewirken
versuchte, wodurch Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, um einen 500.000,-- S Ubersteigenden Betrag zu
niedrig festgesetzt wurden bzw. festgesetzt werden sollten, gemal dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen (Punkte I. und Il.
des Urteilssatzes).

Nach derselben Gesetzesstelle wurden Josef A und sein am 23. April 1943 geborener, zur Tatzeit in seinem
Gewerbebetrieb mittatiger Sohn, der Fleischhauermeister Erich A, von dem weiteren Anklagevorwurf losgezahlt (Punkt
Il des Urteilssatzes), in den Jahren 1965

bis 1972 zur Ausfihrung gleichartiger Finanzvergehen anderer durch Nichtausstellung, unvollstandige Ausstellung
oder Vernichtung von Belegen bzw. Veranlassung derartiger Manipulationen beigetragen und hiedurch das oben
bezeichnete Vergehen als Beteiligte im Sinne des § 11, dritter Fall, FinStrG begangen zu haben.

Mit Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 20. Juni 1978, GZ11 Os 65/789, war der im ersten Rechtsgang
ergangene Freispruch der beiden Angeklagten in Stattgebung der vom Finanzamt Neunkirchen als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz in ihrer Eigenschaft als Privatbeteiligte (8 200 FinStrG) erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde aufgehoben
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und die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen worden. Die
neuerlichen Freispriche bekampfen die Staatsanwaltschaft und das Finanzamt Neunkirchen mit jeweils auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit. a des8 281 Abs 1 StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerden, in denen -
zusammengefaldt dargestellt - geltend gemacht wird, das Erstgericht habe einerseits das fur die Tatzeiten vorliegende
Ergebnis der rechtskraftigen Festsetzung der verfahrensgegenstandlichen Abgaben durch die hiefir allein zustandige
Finanzbehdérde als beachtliche Tatsache des Bestandes von Abgabenschulden im Rahmen seiner
Entscheidungsbegrindung abermals nicht entsprechend berlcksichtigt und sich bei seinen Feststellungen mit den den
Spruch des malgebenden Abgabenfestsetzungserkenntnisses bedingenden gegenteiligen Annahmen der
Abgabenbehdrde nicht ausreichend auseinandergesetzt, andererseits zu Unrecht die ziffernmaBige und rechtliche
Richtigkeit der - insbesondere auch in Ansehung der gegen Friederike B, Eva Maria C, Renate D, Franz E und Rudolf F
(als Kunden des Josef A) ergangenen - rechtskraftigen Abgabenbescheide in Zweifel gezogen.

Rechtliche Beurteilung
Den Beschwerden kommt keine Berechtigung zu.

Richtig ist, dal im gerichtlichen Finanzstrafverfahren - grundsatzlich und tber den Anwendungsbereich des 8 55
FinStrG hinaus - vom Bestehen der sich aus einem rechtskraftigen Bescheid der Finanzbehdérde tber die endgiltige
Abgabenfestsetzung dem Grunde und der Hohe nach ergebenden Abgabenschuld als Tatsache auszugehen ist und es
dem Gericht - auch unter dem Gesichtspunkt des 8 5 Abs 2 StPO - nicht freisteht, eine rechtskraftige (zivilrechtliche
oder) administrative Entscheidung auf ihre materielle Richtigkeit zu Gberpruifen (vgl. EvBl. 1977/166 /verstarkter Senat/
und LSK 1979/77). Dies bedeutet aber nicht, dal3 das Strafgericht von allen dem Abgabenbescheid zugrundeliegenden
Sachverhaltsannahmen auszugehen hatte und auch an diese gebunden ware. Es bleibt ihm vielmehr bei Lésung der
Schuldfrage unbenommen, auf Grund der aufgenommenen Beweise andere Tatsachenfeststellungen zu treffen als die
Finanzbehodrde, soferne nicht das Bestehen der Abgabenschuld als solcher ihrem Grunde und ihrer Héhe nach in
Zweifel gezogen wird; von der hinzunehmenden Tatsache des Bestehens der sich aus dem Spruch des
Abgabenbescheides ergebenden Abgabenschuld abgesehen, ist das Gericht in der Beurteilung der Strafbarkeit des
Tatverhaltens eines Angeklagten vollig frei. Es hat selbstédndig und unabhangig die objektiven Tatbestandsmerkmale -
wie die als Mittel der Tatbegehung anzusehende, nach § 33 Abs 1 FinStrG tatbildliche Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht - sowie die innere Tatseite zu prifen und sodann
diesbeziiglich uneingeschrankt die erforderlichen Feststellungen zu treffen. Die dem Abgabenbescheid in dieser
Hinsicht zugrundeliegenden Beweisergebnisse sind flir das gerichtliche Finanzstrafverfahren allerdings insofern
beachtlich, als sie - wie dies vorliegend zutrifft - zufolge Verlesung gemall dem § 252 Abs 2 StPO Gegenstand der
Hauptverhandlung waren. Das Gericht hat sich daher mit diesen Tatsachengrundlagen des finanzbehordlichen
Verfahrens, wie mit allen Ubrigen Verfahrensergebnissen in den Urteilsgrinden auseinanderzusetzen und
gegebenenfalls mangelfrei zu begriinden, warum es nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung - in der die
Urteilsgrundlagen im Sinne des Grundsatzes der Unmittelbarkeit (vgl. 88 252, 258 Abs 1 StPO) vor allem durch
persoénliche Vernehmung des Angeklagten und der Zeugen zu schaffen sind - zu gegenteiligen Annahmen gelangt ist.

So gesehen konnte das Erstgericht, ohne damit das Bestehen einer Abgabenschuld des Angeklagten Josef A in der
Hohe von 807.900,-- S selbst in Zweifel zu ziehen, das Vorliegen von 'Schwarzgeschaften', welche die Angeklagten
strafrechtlich zu verantworten hatten, verneinen;

es setzte sich damit, moégen auch bezlgliche Feststellungen mit Ermittlungen der Finanzbehdrden in Widerspruch
stehen, vor allem nicht Uber den gegen Josef A ergangenen rechtskraftigen Bescheid der Abgabenbehorde hinweg. Da
es nicht als erwiesen annahm, daR die rechtskraftig festgestellte - und mithin der Entscheidung als Tatsache
zugrundeliegende - Abgabenschuld des Josef A durch ein vorsatzliches Verhalten der beiden Angeklagten
herbeigefihrt wurde, sondern auf - auch nicht als fahrlassiges Verhalten zuzurechnende - Fehler der mit der
Buchhaltung und den sonstigen schriftlichen Arbeiten betrauten Schwiegermutter des Josef A sowie dessen Gattin
zurlckfUhrte, erachtete das Erstgericht letztlich blo3 die - nach dem Gesagten seiner selbstandigen Beurteilung
unterliegende - innere Tatseite als nicht gegeben (vgl. Band II, S. 218 ff d. A). Entgegen den Beschwerdeausfihrungen
hat sich das Erstgericht auch nicht rechtsirrig Gber jene (rechtskraftigen) Abgabenbescheide hinweggesetzt, aus denen
sich die in anderen (verwaltungsbehordlichen) Finanzstrafverfahren festgestellten und dort den zu Pkt. lll 2 a bis e des
Urteilsspruches genannten Wiederverkaufern zur Last gelegten Abgabenverkirzungen ergeben. Unabhangig von der
Frage, inwieweit diese Bescheide mangels Beteiligung der Angeklagten an den betreffenden Abgabenverfahren fur den
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vorliegenden Fall Uberhaupt Beachtung verdienen, erlangte namlich die Hohe der diese Personen flr die
inkriminierten Zeitraume jeweils treffenden Abgabenschuld hier schon deshalb keine Bedeutung, weil das Erstgericht
auch diesbezuglich ausdrucklich feststellte, dal die beiden Angeklagten insoweit keine 'Schwarzgeschafte' tatigten
(Band II' S. 204 d. A). Es fehlt daher von vornherein an einem taterschaftlichen Zusammenhang im Sinne des § 11
FinStrG zwischen den Angeklagten einerseits und jenen Personen andererseits als primdre Voraussetzung fir eine

mogliche Relevanz der vorerwadhnten Abgabeschuldigkeiten.

Soweit die Beschwerdefuhrer aber Begriindungsmangel im Sinne der Z 5 des8 281 Abs 1 StPO behaupten, ist ihnen

folgendes entgegenzuhalten:

Bei Wirdigung der Beweise liel3 das Erstgericht die Ergebnisse des Abgabenverfahrens, soweit sie im Bescheid Gber die
rechtskraftige Abgabenfestsetzung ihren Niederschlag fanden (vgl. Band V, S. 667 ff des Strafaktes des Finanzamtes
Neunkirchen, St-Nr. 350/3852) nicht unerdrtert.

Es befaldte sich hiebei insbesondere mit der Frage, warum bei Verkdufen gegen Lieferschein (bei den sogenannten
'Gaufahrten’) monatliche Sammelrechnungen hergestellt und die Lieferscheine nicht aufbewahrt wurden, und legte
dar, warum seiner Uberzeugung nach die fehlenden Lieferscheine, die sogenannten 'Blindschriften' (d. s. beim
Schreiben von Belegen und Berechnungen entstandene Durchdrucke) und die Bekundungen des Zeugen Reinhard G
gegenUlber der Finanzbehdrde nicht als sicherer Nachweis fur Schwarzgeschafte anzusehen seien. Es verwies ferner
darauf, dal3 in Fallen von Privatkdufen von Kunden fur den Eigenbedarf, in denen keine Rechnungen ausgestellt
wurden, entsprechende Betrage anlaBlich der Tagesabrechnungen in die Kassa eingetippt wurden - was im Ubrigen
auch von der Finanzbehoérde konzediert wurde (vgl. Band V, S. 668 f des Finanzstrafaktes) - und dal3 die Belege tber
(zum Teil ohne Viehpasse erfolgte) Viehkdaufe von den Angeklagten der Ehefrau oder der Schwiegermutter des
Angeklagten Josef A zur ordnungsgemalen Verbuchung weitergereicht wurden. In schlissiger Weise begrindete das
Schoffengericht weiters, warum die niederschriftliche Erklarung vom 26. September 1975, mit der die Angeklagten dem
Finanzamt Neunkirchen ein Vergleichsanbot unterbreiteten, nicht als Schuldbekenntnis gewertet werden kénne.

SchlieBlich wurde festgestellt, daR der Angeklagte Josef A, weil ihm selbst alle Voraussetzungen hiefur fehlten, seine als
Buchhalterin ausgebildete Schwiegermutter, die inzwischen verstorbene Maria H, und seine (gleichfalls bereits
verstorbene) Ehefrau mit der FUhrung der Buchhaltung, sowie samtlichen schriftlichen Arbeiten beauftragte und
diesen alle Belege zur ordnungsgemaf3en Verbuchung weitergab (vgl. Band Il, S. 199, 202, 213 d. A). Das Erstgericht
ging sohin in freier Wirdigung der in der Hauptverhandlung aufgenommenen Beweise (8 258 Abs 2 StPO) davon aus,
dal? Nichtverbuchungen von Belegen jedenfalls ohne Wissen der Angeklagten erfolgten und samtliche
Buchhaltungsmangel ausschlieBlich auf die mit der Fuhrung der Buchhaltung betrauten Personen zurlckzufihren
seien. Aus diesem Grund bedurfte es keiner ndheren Erdrterung der im Abgabenverfahren hervorgekommenen
zahlreichen Buchhaltungsmangel, insbesondere auch nicht jener im Zusammenhang mit nicht verbuchten
Wareneinkaufen und Léhnen.

Das Erstgericht hat somit seiner im Gesetz @ 270 Abs 2 Z 5 StPO) normierten Begrindungspflicht voll entsprochen.
Dal} es nicht auf alle finanzbehordlichen Verfahrensergebnisse im Detail eingegangen ist, stellt keine Unvollstandigkeit
der Urteilsbegriindung in der Bedeutung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes dar, zumal die Entscheidungsgriinde
nach der eben zitierten Gesetzesbestimmung in gedrangter Form abzufassen sind. Im Ubrigen finden die den
Freisprichen zugrundeliegenden Annahmen, wonach von den Angeklagten selbst - entgegen den Ermittlungen der
Finanzbehdrde - keine 'Schwarzgeschafte' getatigt und die Abgabenverkirzungen nicht durch ein vorsatzliches
Verhalten der Angeklagten, sondern durch Fehler der mit der Buchhaltung betrauten Personen bewirkt wurden, in den
vom Erstgericht dargelegten Umstanden eine obschon nicht zwingende, so doch den Denkgesetzen und der
allgemeinen Lebenserfahrung nicht widersprechende, schlissige und mithin zureichende Begriindung. Der von den
Beschwerdefiihrern erhobene Vorwurf einer offenbar nur unzureichenden Begrindung lauft daher auf einen im
Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und demnach unbeachtlichen Angriff auf die erstrichterliche Beweiswirdigung
hinaus.

Geht man vom festgestellten Sachverhalt aus, so war den Angeklagten aber auch ein fahrlassiges Verhalten nicht
anzulasten. Wie bereits ausgefihrt, lieB der Angeklagte Josef A die Buchhaltung von seiner Schwiegermutter, einer
ausgebildeten Buchhalterin, und von seiner im Betrieb mittatigen Gattin besorgen; ferner zog er den Steuerberater
Friedrich | auf Grund vorangegangener Verurteilungen wegen Finanzordnungswidrigkeiten mit dem Auftrag bei,
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mehrmals wochentlich die Buchhaltung zu Uberprufen (vgl. Band I, S. 201 d. A). Daraus leitete das Erstgericht ab, dal
der Angeklagte Josef A, dem alle Voraussetzungen fir eine persénliche Fihrung seiner Buchhaltung fehlten und der
sich daher insoweit auf die im Betrieb mittatigen nahen Angehdrigen und auf seinen Steuerberater weitgehend
verlassen mufte, bemuht war, alles zu tun, um Steuerverkirzungen zu vermeiden. Dall ihm hiebei aber ein
Verschulden bei der Auswahl seiner Erflllungsgehilfen oder mangelnde Aufsicht Uber diese zur Last fiele, hat das
Erstgericht nicht festgestellt, zumal - folgt man weiters den Annahmen des Erstgerichtes - gar nicht feststeht, durch
welche Fehler im einzelnen eine Verkirzung von Abgaben eingetreten ist und ob diese demnach bei pflichtgemaRer
Aufmerksamkeit in Austibung der Kontroll- und Uberwachungspflicht fiir den Angeklagten Josef A erkennbar gewesen
ware. Dem Ausspruch, den Angeklagten seien die Verkirzungen der Umsatz-, Einkommens- und Gewerbesteuer auch
nicht als fahrlassig bewirkt zuzurechnen, haftet sohin ein Rechtsirrtum nicht an, zumal auch der Angeklagte Erich A
den Urteilsannahmen zufolge mit der Buchhaltung des gegenstandlichen Fleischhauereibetriebes nicht befaldt war.

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Finanzamtes Neunkirchen waren daher zu verwerfen.
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