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Spruch

Bei Nichtzustandekommen eines Kreditvertrages kann die Bank aus culpa in contrahendo schadenersatzpflichtig
werden, wenn ihr Prokurist beim Kunden das Vertrauen weckte, der Kreditvertrag werde mit Sicherheit zustande
kommen

Fahrlassigkeit bei Nichtkenntnis einer Beschrankung des Umfanges der gesetzlichen Vertretungsmacht eines
Prokuristen muR ein Dritter héchstens dann verantworten, wenn er ein bewul3tes Handeln des Prokuristen zum
Nachteil des Inhabers des Handelsgewerbes erkennen konnte

OGH 30. Mai 1979,1 Ob 617/79 (OLG Linz 5 R 146/78; KG Wels 5 Cg 374/76)
Text

Die klagende Partei, ein in Genossenschaftsform organisiertes Bankunternehmen, gewadhrte dem Beklagten nach
BeschluRRfassung in deren Vorstand am 17. November 1975, die dem Beklagten damals nicht bekannt war, da er Gber
Vermittlung eines Politikers nur mit dem damaligen Leiter der Kreditabteilung und Prokuristen der klagenden Partei
Dr. Dietmar F Kontakt hatte, einen Kredit von 20 000 000 S zur Bezahlung des noch offenen Kaufpreises fur das von
angekaufte Golfhotel B. Nach Unterfertigung eines Wechsels konnte er Uber den Kredit schon vor Unterfertigung der
Krediturkunde am 29. Dezember 1975 verflugen. Der Beklagte ersuchte auch Dr. Dietmar F um Gewdahrung eines
Betriebsmittelkredites, der ihm am 27. November 1975 in der Hohe von 500 000 S eingeraumt und in der Folge
zweimal aufgestockt wurde. Beim Versuch, das Golfhotel zu verwerten, wurde der Beklagte auf die Moglichkeit
aufmerksam, auch die benachbarten, im Eigentum der Trudy R stehenden Grinde kaufen zu koénnen, was die


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/361369

Erweiterung des Golfplatzes, die Schaffung weiterer Freizeiteinrichtungen und die Errichtung eines Spielcasinos
ermoglicht hatte. Der Beklagte trug diesen Plan Dr. Dietmar F vor, um von der klagenden Partei die Finanzierung des
Ankaufes und Ausbaues der R-Griinde zu erreichen.

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten die Bezahlung des der Hohe nach nicht strittigen Betrages von 24 509
578.94 S samt Anhang aus der Kreditgewahrung fur den Ankauf des Golfhotels, welcher Anspruch im Revisionsstadium
nicht mehr strittig ist. Der Beklagte wendete ein, Dr. Dietmar F habe namens der klagenden Partei verbindlich die
Finanzierung des Ankaufes der R-Grunde zugesagt, aber vertragswidrig nicht durchgefuhrt. Dadurch sei ihm ein
Schaden in der HOhe von 27 661 426 S entstanden, welcher Anspruch gegen die Klagsforderung bis zu deren Hohe
aufgerechnet werde. Die klagende Partei brachte dazu vor, Dr. Dietmar F habe die Finanzierung des Ankaufes der R-
Grunde nie verbindlich zugesagt; dem Beklagten und seinem Rechtsanwalt, dem nunmehrigen Beklagtenvertreter, sei
genau bekannt gewesen, da Dr. Dietmar F in seiner Stellung als Prokurist nur berechtigt gewesen sei, Darlehen und
Kredite bis zum Hdéchstbetrag von 500 000 S zu bewilligen, wogegen héhere Kredite von der Bewilligung durch den
Vorstand abhangig seien. Dieser habe den Kredit aber nicht bewilligt. Der Beklagte habe auch seit 15. Marz 1976
gewult, dalk eine Kreditgewdhrung von einer Bankgarantie der Staatsbank X (Schweiz) abhangig sei.

Mit Teilurteil stellte das Erstgericht fest, daR die Klagsforderung samt Anhang und eine Gegenforderung des Beklagten
von 20 908.32 S zu Recht sowie weitere Gegenforderungen des Beklagten von 21 693 626 S nicht zu Recht bestunden,
und verurteilte den Beklagten zur Bezahlung von 24 488 670.62 S samt Anhang; das Mehrbegehren von 20 908.32 S
samt Anhang wies das Erstgericht ab und behielt die Entscheidung Uber Gegenforderungen in der Hohe von 5 946
891.68 S der Endentscheidung vor. Es stellte im wesentlichen fest: Nach Vortrag der Plane des Beklagten zum Ankauf
der R-Grunde sei Dr. Dietmar F fir diese Plane gewonnen worden; er habe sich bereit erklart, hieflr einen Kredit von
28 000 000 S der klagenden Partei zur Verfligung zu stellen. Es sei ihm bekannt gewesen, daR der Beklagte wegen des
Weiterverkaufes der Liegenschaften Golfhotel und R-Griinde mit der H Corporation Ltd., George Town, Grand Cayman,
British West Indies (im folgenden H), Kontakt aufgenommen hatte. Der Beklagtenvertreter, der vom Beklagten
informiert worden war, daR die klagende Partei bereit ware, den Ankauf der R-Griinde zu finanzieren, habe von Dr.
Dietmar F Anfang 1976 auch eine entsprechende telephonische Bestatigung erhaften. Nach weitgehender Einigung mit
der Verkauferin Trudy R habe am 9. Marz 1976 eine Besichtigung des Kaufobjektes stattgefunden, bei der neben dem
Beklagten Armin R, der Ehegatte der Liegenschaftseigentiimerin, der Beklagtenvertreter und Dr. Dietmar F anwesend
gewesen seien. Letzterer habe Armin R gefragt, wie er den Geldbetrag von 3.5 Millionen DM (berwiesen haben wolle,
ob in Deutschen Mark oder Schweizer Franken. Dr. Dietmar F habe auch erklart, daR das Geld am 25. Marz 1976
Uberwiesen werde; am 24. Marz 1976 finde eine Vorstandssitzung statt, bei welcher die Genehmigung erfolgen werde,
was jedoch lediglich eine Formalvorschrift darstelle; es sei auch davon die Rede gewesen, daB fur den Geldtransfer
eine Bewilligung der Nationalbank erforderlich sei. AnschlieBend seien der Beklagtenvertreter, der Beklagte und die
Ehegatten R zum Notar gefahren, wo der Kaufvertrag unterfertigt worden sei. Am 12. Marz 1976 sei dem
Beklagtenvertreter mitgeteilt worden, daR die Oesterreichische Nationalbank den Geldtransfer jederzeit Uber
telephonische Anforderung genehmigen werde. Wegen Erkrankung habe dann Dr. Dietmar F Herbert B schriftlich
ersucht, in der Vorstandssitzung vom 24. Marz 1976 den Kredit von 28 Mill. S (Hochstbetrag 31 Mill. S) fir den
Beklagten zum Ankauf der Liegenschaft R bewilligen zu lassen. Als Sicherstellung sollte nach dem Vermerk des Dr.
Dietmar F eine Bankgarantie der Staatsbank X dienen. Die Auszahlung sollte nicht vor Vorliegen der Genehmigung der
Oesterreichischen Nationalbank und der Bankgarantie erfolgen. Unterstrichen ist der Satz "Volle Deckung, kein Risiko".
Die Liegenschaft R sei 150 000 m2 groB, die Baulichkeiten (Bungalow und Herrenhaus) reprasentierten einen niedrig
geschatzten Verkehrswert von 7 Mill. S, die Grundstickspreise unmittelbar daneben lagen zwischen 350 S und 650 S
pro Quadratmeter. Auch die Oesterreichische Nationalbank kénne keinen Streich spielen, da Direktor Dr. E von der L-
Bank Wien die Sache im Interesse einer Schweizer Bank betreibe, daher werde die VeraulRerung an die H genehmigt
werden; mundliche Zusage sei schon da. Schreiben an die Staatsbank X und die Oesterreichische Nationalbank habe
er entworfen, die Sache sei 100%, es konne nichts passieren. Es miusse aber am 24. Marz 1976 beschlossen werden, da
die Genehmigung der Nationalbank und die Garantie nachste Woche eintreffen wiirden und die nunmehrige klagende
Partei dann die Schecks fir R ausstellen misse. Da auch Herbert B an einer Teilnahme an der Vorstandssitzung vom
24. Marz 1976 verhindert gewesen sei, sei dem Vorstand lediglich dieses schriftliche Ersuchen des Dr. Dietmar F an
Herbert B vorgelegt worden. Der Vorstand habe darauf den Beschlul3 gefa3t, das Kreditansuchen zurtickzustellen. Mit
Telegramm vom 25. Marz 1976 habe dann auch die Prufungsstelle der Oesterreichischen Nationalbank das Ansuchen
um devisenrechtliche Genehmigung des beabsichtigten Geschaftes abgelehnt. Mit dem Beklagten habe Dr. Dietmar F



bis dahin Uber eine Besicherung des Kredites durch die Staatsbank X nicht gesprochen gehabt. Erst als die
Zuruckstellung des Kreditansuchens durch den Vorstand der klagenden Partei bekannt geworden und Dr. Dietmar F
nun gemeinsam mit dem Beklagten versucht habe, die Angelegenheit der Kreditbewilligung doch noch zu retten, habe
er von sich aus dem Beklagten den Vorschlag gemacht, sich doch um eine Bankgarantie Gber 2 Mill. DM durch die
Staatsbank X zu bemUhen. Der Beklagte, der gewuRt habe, daf Dr. Dietmar F sich voll fur sein Projekt einsetzte, habe
auch tatsachlich versucht, eine Bankgarantie zu bekommen. Am 9. April 1976 habe der Beklagte das Golfhotel und die
R-Grunde an die H verkauft. Die Refinanzierung hatte durch die Ausgabe von Obligationen durch die Firma Y in Genf
erfolgen sollen. Mit Schreiben vom 22. Janner 1976 habe die Firma Y auch der H bestéatigt, dal3 gemall dem Abkommen
mit dieser die "Nationalbank" X den Auftrag erhalte, gegen Erhalt des Erléses aus dem Verkauf der Pfandbriefe in 180
Tagen 3.5 Mill. sfr an die Schweizer Bank, 3.5 Mill. sfr an R und 4.5 Mill. sfr an die klagende Partei zu bezahlen. Als sich
Dr. Dietmar F im April 1976 an den Geschaftsfuhrer der Y zur Erwirkung einer Bankgarantie der Staatsbank X gewandt
habe, habe dieser erklart, das Ansinnen nicht zu verstehen, da sich die Firma Y nur als Vermittler betatige. Gleichzeitig
hatten Dr. Dietmar F sowie der Beklagte und sein Rechtsfreund versucht, den Vorstand der klagenden Partei doch
noch zu einer Genehmigung des Kreditansuchens zu bewegen. Dr. Dietmar F habe auch noch mehrere Ansuchen an
die Nationalbank abgefertigt. Der Vorstand der klagenden Partei habe das Kreditansuchen des Beklagten jedoch auch
in der Folge nicht genehmigt. Mindestens seit 24. Marz 1976 hatten der Beklagte und sein Rechtsfreund wissen
mussen, dald Dr. Dietmar F seine urspringliche Zusage, den Kredit fiir den Ankauf der R-Griinde zu ermdglichen, nicht
mehr einhalten konnte. Nachdem sich die Finanzierung des Ankaufes der Liegenschaft R durch einen Kredit der
klagenden Partei zerschlagen hatte, habe der Beklagte versucht, doch noch einen Weg zu finden, um das Golfhotel zu
verkaufen und seine Verbindlichkeiten abdecken zu kdnnen. Es hatten sich dann aber die Kaufverhandlungen mit
Trudy R zerschlagen, weil diese nicht mehr das ganze Areal um den Kaufpreis von 3.5 Mill. DM verkaufen habe wollen.
Da nun die H als Kauferin nicht mehr in Frage gekommen sei, habe der Beklagte fUr das Areal des Golfhotels einen
anderen Kaufer gefunden. Der Beklagte sei auf Ausfolgung des Rangordnungsbescheides fur die beabsichtigte
VerduRRerung von Trudy R geklagt worden und habe an deren Vertreter 10 352.72 S leisten mussen. Fur Fahrten und
Flige in die Schweiz sowie Konsumation habe der Beklagte 10 555.60 S nachweisen kdnnen.

Rechtlich legte das Erstgericht im wesentlichen dar: Durch die AuRerungen des Dr. Dietmar F sei ein Kreditvertrag
zwischen der klagenden Partei und dem Beklagten nicht zustande gekommen. Der Beklagte habe selbst nicht
behauptet, dal} Uber die HOhe des beabsichtigten Kredites hinaus weitere Absprachen Uber die von ihm zu
erbringenden Gegenleistungen (Zinsen, Ruckzahlung und Besicherung des Kredits) getroffen worden seien. Aul3erdem
habe der Beklagte durch Dr. Dietmar F am 9. Marz 1976 erfahren, dal} Uber seinen Kreditantrag erst in der
Vorstandssitzung vom 24. Marz 1976 entschieden werde. Ein Vertrag komme erst zustande, wenn Uber Leistung und
Gegenleistung volle Einigung erzielt worden sei. Allerdings seien durch die Erkldarungen des Dr. Dietmar F,
vorvertragliche Pflichten und Rechte entstanden, fur die die klagende Partei einzustehen habe. Diese hatte den
Beklagten Uber die Grenzen und Befugnisse des Dr. Dietmar F aufkldren mussen, besonders da der Beklagte nicht
gewul3t habe, dal3 auch der seinerzeitige Kredit fir den Ankauf des Golfhotels vom Vorstand habe genehmigt werden
mussen. Auch nach dem 9. Marz 1976 habe der Beklagte noch annehmen kénnen, dal3 Dr. Dietmar F zumindest in der
Lage sei, eine fur ihn positive Entscheidung herbeizufihren. Der Beklagte sei damit von Dr. Dietmar F fahrlassig in
Irrtum gefihrt worden, woflr die klagende Partei, auch wenn Dr. Dietmar F seine Vollmachten Uberschritten habe -
dieser sei nur berechtigt gewesen, Kredite bis 500 000 S selbst zu bewilligen -, einzustehen habe. Der Irrtum des
Beklagten sei allerdings spatestens am 25. Marz 1976 durch die Nichtiberweisung des Kaufpreises fiir die R-Griinde
behoben worden. Alle nach diesem Zeitpunkt entstandenen Auslagen aus getroffenen geschaftlichen Dispositionen
kdnne der Beklagte daher von der klagenden Partei nicht mehr ersetzt verlangen, was fur Gegenforderungen von 21
693 626 S gelte. Nur der Ersatz der Anwaltskosten der Trudy R fur den Prozel3 auf Herausgabe des
Rangordnungsbescheides und Auslagen fur Fahrten in die Schweiz konne der Beklagte von der klagenden Partei
verlangen. Die Entscheidung Uber die restlichen Gegenforderungen erforderten noch weitere Aufklarungen. Diese
Gegenforderungen hinderten aber nicht die Fallung eines Teilurteiles, da zwischen der Forderung der klagenden Partei
und den Gegenforderungen des Beklagten kein rechtlicher Zusammenhang bestehe.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal3 es auch die Gegenforderung von 20 908.32 S
als nicht zu Recht bestehend erkannte und daher den Beklagten zusatzlich zur Bezahlung dieses Betrages verurteilte.
Die Berufung der klagenden Partei sei zwar zum Teil in der Rechtsriige nicht dem Gesetze gemaR ausgefuhrt, enthalte
jedoch ausreichend rechtliche Darlegungen, um die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes in jeder Richtung einer



Uberprufung unterziehen zu kénnen. Ein Kreditvertrag zum Ankauf und Ausbau der R-Griinde sei zwischen den
Streitteilen nicht zustande gekommen. Der Vorstand der klagenden Partei habe einen solchen Willensentschlul3 nie
gefaldt; die von beiden Seiten zu erbringenden Leistungen seien aber auch nicht so bestimmt vereinbart gewesen, dal3
sich nach Annahme des Vertragsantrages die Leistungen ohne eine neuerliche Willensbildung zwischen den Parteien
ermitteln hatten lassen. Es sei lediglich die Hohe der Leistung der klagenden Partei (Kredit), nicht aber die
Gegenleistung des Beklagten an Zinsen, Rickzahlungstermin und Besicherung des Kredites erortert worden. Gerade
die Kreditbesicherung sei aber angesichts des begehrten Millionenkredites von malRgeblicher Bedeutung gewesen. Sei
aber ein Kreditvertrag nicht zustande gekommen, seien die zwischen dem Prokuristen und Leiter der Kreditabteilung
der klagenden Partei Dr. Dietmar F und dem Beklagten geflhrten Verhandlungen als bloRBe Vorverhandlungen im
Sinne des § 861 ABGB zu werten, wahrend deren Verlaufes jeder Verhandlungsteil auch dann zum Abbruch berechtigt
sei, wenn dies wirtschaftlich unverninftig sei, begrundete Hoffnungen des anderen enttdusche und ihn durch
Gelegenheiten anderer Gelegenheiten schadige. Die klagende Partei kénne aber auch aus der Verletzung
vorvertraglicher Verpflichtungen nicht in Anspruch genommen werden. Spatestens am 9. Marz 1976 habe der Beklagte
erkennen kdnnen und missen, dal die Kreditzusage des Dr. Dietmar F unmafRgeblich und der Kredit ausschlieRlich
von der Genehmigung durch den Vorstand abhangig war. Samtliche nach diesem Zeitpunkt vom Beklagten
vorgenommenen Handlungen, insbesondere der Vertragsabschlu vom 9. April 1976 mit der H seien auf eigenes Risiko
erfolgt und nicht geeignet, Schadenersatzanspriiche gegen die klagende Partei zu begrunden. Das gelte auch fur die
Zeit vor dem 9. Marz 1976. Der Beklagte sei, wie sich aus der Gesamtheit der erstgerichtlichen Feststellungen zwanglos
ergebe, ein international erfahrener Kaufmann, der bei Banken ein- und ausgehe und seine finanziellen Geschafte
bzw. Transaktionen rund um die Erde tatige (Vertrag mit der H), so dal} keinesfalls der Schlul3 gerechtfertigt sei, er
habe mit Recht glauben kdnnen, dal3 Dr. Dietmar F fur die Gewdhrung, eines bankmaRig unbesicherten Kredites von
28 Mill. S sein allein und ausschlieRlich maRgeblicher AbschluZpartner sei. Mag dem Beklagten das "Kennen" auch
nicht nachweisbar sein, das "Kennenmiissen" kénne ihm jedenfalls unterstellt werden, da ihm aus den Umstanden,
namlich Zusage eines bankmaflig nicht besicherten Kredites von 28 Mill. S durch den bloRen Leiter einer
Kreditabteilung, auffallen habe mussen, dal dies nicht die endgliltige Kreditzusage sein konne. Der Beklagte sei bei
seinen Verhandlungen auch durch einen &sterreichischen Rechtsanwalt vertreten gewesen, dessen "Kennen" bzw.
"Kennenmussen" infolge der Bevollmachtigung gleichfalls dem Beklagten anzurechnen sei. Es werde wohl kaum
angenommen werden, daf3 sich der Rechtsanwalt des Beklagten Uber die Organisations- und Genehmigungsstruktur
der klagenden Partei nicht im klaren gewesen ware, zumal er selbst Mitglied einer Raiffeisenkasse sei. Auch der
Hinweis des Beklagten, Dr. Dietmar F sei Prokurist und habe als solcher nach den 88§ 48 ff. HGB die klagende Partei
gegenlUber dem Beklagten verpflichtet, sei unberechtigt. Abgesehen davon, daRR ein Kreditvertrag nicht zustande
gekommen sei, greife der durch die 88 49, 50 HGB geregelte Vertrauensschutz des Dritten dann nicht durch, wenn der
Dritte nicht schutzwirdig sei. Diese Schutzwurdigkeit habe gefehlt, weil dem Beklagten und seinem Anwalt auffallen
habe mussen, dal3 Dr. Dietmar F als bloR3er Leiter der Kreditabteilung keinen Kredit von 28 Mill. S ohne bankmaRige
Besicherung aus eigener Machtvollkommenheit bewilligen kénnte und wiirde. Der Beklagte und sein Anwalt hatten
geeignete Nachforschungen, wie etwa eine Anfrage beim Vorstand der klagenden Partei, vornehmen mussen; ihre
behauptete und jedenfalls auf Fahrlassigkeit zurlickzufiihrende Unkenntnis stehe der Kenntnis gleich. Auch ein der
klagenden Partei anrechenbares Mitverschulden des Dr. Dietmar F sei nicht gegeben, da eine Aufklarung bzw.
Warnung des Verhandlungspartners nur dort verlangt werden kénne, wo sie nach den Umstanden des Falles
notwendig bzw. angebracht erscheine. Dr. Dietmar F habe aber damit rechnen kénnen, dal3 der versierte Beklagte die
selbst einem Laien als geboten erscheinenden Vorsichten walten lassen und davon ausgehen werde, dal3 er als
Prokurist allein diesen Kredit ohne ausreichende bankmaRige Sicherstellung nicht bewilligen wiirde und der Beklagte
bei Anbahnung seiner weiteren Geschafte sich des Risikos einer Verwerfung seines Kreditgesuches bewuRt sei. Soweit
der Beklagte und sein Anwalt daher in der Zeit vor dem 9. Marz 1976 Verhandlungen mit den Ehegatten R, der H, der
Firma Y und sonstigen Firmen fuhrten, hatten sie auch dies auf eigenes Risiko gemacht. Bei dieser Rechtslage musse
auf die Beweiswurdigungsrige der klagenden Partei nicht eingegangen werden. Das Berufungsgericht bejahte auch
die Zulassung der Erlassung eines Teilurteils mangels rechtlichen Zusammenhanges von Haupt- und Gegenforderung.

Soweit die Forderung der klagenden Partei als zu Recht bestehend und der Beklagte zur Bezahlung der Klagsforderung
samt Anhang mit Teilurteil verurteilt wurde, gab der Oberste Gerichtshof der Revision des Beklagten nicht Folge. Zur
eingewendeten Gegenforderung der beklagten Partei haben das angefochtene Urteil, soweit es feststellte, dal’ die bis
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zur Hohe der Klagsforderung eingewendete Gegenforderung der beklagten Partei von 21 714 534.32 S nicht zu Recht
bestehe, mit Beschlul3 aufgehoben und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Berufungsgericht zur
neuerlichen Entscheidung zurtick.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision bekampft zunachst die Zulassigkeit der Fallung eines Teilurteiles Gber die Forderung der klagenden Partei
nach § 391 Abs. 3 ZPO. Obwohl die Anwendung dieser Bestimmung an sich eine Frage des ProzeRrechtes ist, hangt ihre
richtige Loésung von der materiellrechtlichen Frage des rechtlichen Zusammenhanges zweier Forderungen ab, weshalb
diese Frage im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu erértern ist (RZ 1977/14; SZ 42/162 u. a.) und daher trotz der
Ubereinstimmenden Rechtsauffassung der beiden Vorinstanzen auch noch im Revisionsverfahren tberprift werden
kann. Die Fallung eines Teilurteils ist zulassig, wenn die Gegenforderung mit der in der Klage geltend gemachten
Forderung nicht im rechtlichen Zusammenhang steht. Ein rechtlicher Zusammenhang zwischen Gegenforderung und
Klagsforderung ist gegeben, wenn sie aus einem einheitlichen Vertrag, einer einzigen gesetzlichen Vorschrift, einem
einheitlichen Rechtsverhdltnis oder aus einem einheitlichen, unter einem gleichen rechtlichen Gesichtspunkt zu
beurteilenden Sachverhalt abgeleitet werden; spater hinzutretende rechtserzeugende Tatsachen, die nur noch einen
Anspruch betreffen, beseitigen den rechtlichen Zusammenhang (RZ 1977/14; SZ 42/162 u. a.; Fasching lll, 582 f.). Ein
rechtlicher Zusammenhang ist nach der Rechtsprechung auch anzuerkennen, wenn zwischen den beiden Anspriichen
ein inniger wirtschaftlicher Zusammenhang besteht, der die Durchsetzung des Anspruches ohne Rucksicht auf den
Gegenanspruch als Treu und Glauben widersprechend erscheinen lieRe, was etwa der Fall ist, wenn Hauptforderung
und Gegenforderung aus demselben Verkehrsunfall abgeleitet werden (JBl. 1962, 639 u. a.). Diese Voraussetzungen
sind aber dann nicht gegeben, wenn die Hauptforderung aus einem abgewickelten Kreditvertrag, die Gegenforderung
aber nicht aus diesem, sondern aus einem anderen nicht zustande gekommen Kreditvertrag abgeleitet wird, der mit
dem ersten nur insofern zusammenhdangt, als allein nach den spater gefalRten Absichten des Beklagten die mit Hilfe
der Kredite erworbenen Liegenschaften gemeinsam verwertet werden sollten (vgl. ZBl. 1927/18; Fasching Ill, 583).
Soweit die Revision also die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der Hauptforderung bekampft, ist ihr ein Erfolg zu
versagen.

Bei der rechtlichen Beurteilung der vom Beklagten geltend gemachten Gegenforderung ist davon auszugehen, daR Dr.
Dietmar F nicht nur Leiter der Kreditabteilung der klagenden Partei war, sondern auch deren Prokurist ist. Die
klagende Partei ist eine mit Bankgeschaften befalste Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft und Kaufmann nach § 1
Z. 4 HGB. Das Osterreichische Genossenschaftsgesetz enthdlt nicht wie § 42 Abs. 2 des in der Bundesrepublik
Deutschland geltenden Genossenschaftsgesetzes die Bestimmung, dal3 eine Bestellung von Prokuristen zum gesamten
Geschéftsbetrieb nicht zuldssig sei. Es wird daher anerkannt, dal3 der Vorstand jedenfalls im Genossenschaftsstatut
ermachtigt werden kann, einen Prokuristen zu bestellen, aber selbst ohne solche Ermachtigung dazu berechtigt ist (SZ
19/264); nach anderen Auffassungen ist dies Sache der Generalversammlung (AC 2830) oder bedarf der Zustimmung
des Aufsichtsrates (Pramer - Pfaffenzeller, Die Genossenschaft in Recht und Steuer, 23). Wesentlich ist jedenfalls, daf3
Dr. Dietmar F Prokurist der klagenden Partei sein kann und auch ist. Die Prokura ermachtigt zu allen Arten von
gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschaften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit
sich bringt (8 49 Abs. 1 HGB); der Erteilung einer besonderen Befugnis bedarf nur die VerauRerung und Belastung von
Grundstlcken (§ 49 Abs. 2 HGB). Damit wird der Umfang der Vertretungsbefugnis des Prokuristen, also der Kreis der
Rechtshandlungen und Geschafte, die der Prokurist in Austibung der ihm durch die Prokuraerteilung tbertragenen
Vertretungsmacht als Vertreter des Inhabers des Handelsgewerbes mit Wirkung fur und gegen den Inhaber eingehen
kann, bestimmt (Schlegelberger - Schroder, HGB[5] Il, 26 Anm. 1). Das Innenverhaltnis zwischen dem Inhaber des
Handelsgewerbes einerseits und dem Prokuristen andererseits wird allerdings durch &8 49 HGB nicht berthrt; aus
diesem Innenverhaltnis kann sich ergeben, dal der Prokurist bestimmte Geschafte, auf die sich seine
Vertretungsmacht nach & 49 HGB erstreckt, nicht oder nur unter gewissen Voraussetzungen vornehmen darf (Schréder
a. a. 0., 27 Anm. 2; Wirdinger in GroBKommHGBI[3] I, 546 Anm. 1). Eine Beschrankung des Umfanges der Prokura ist
Dritten gegenuber unwirksam (8 50 Abs. 1 HGB). Der Inhaber eines Handelsgewerbes mul3 also alle Rechtshandlungen
und Geschafte des Prokuristen, die dieser im Rahmen des durch § 49 HGB festgelegten Umfanges seiner
Vertretungsmacht eingehen konnte, auch dann gegen sich gelten lassen, wenn er sie nach dem Innenverhaltnis
zwischen Inhaber und Prokuristen nicht eingehen durfte (Schréder a. a. O., 35 Anm. 16). Der Dritte kann auch
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grundsatzlich davon ausgehen, dal3 der Prokurist Vertretungsmacht in dem sich aus § 49 HGB ergebenden Umfang hat
(Schroder a. a. O., 38 Anm. 1). Der Vertrauensschutz des Dritten greift allerdings, wie das Berufungsgericht schon
ausfuhrte, dann nicht ein, wenn der Dritte nicht schutzwuirdig ist (Schréder a. a. O., 41 Anm. 8). Die Schutzwurdigkeit
wird dem Dritten aber nicht, wie das Berufungsgericht meint, schon damit genommen, dal3 es ihm (als tberraschend)
auffallen muBte, daR ein Prokurist ein weittragendes Geschaft, das aber noch im Rahmen seiner Vertretungsmacht
nach 8 49 HGB liegt, aus eigener Machtvollkommenheit schlieBen dirfe und er das Geschdaft abschlof3, ohne
Nachforschungen Uber die tatsachliche Vertretungsmacht angestellt zu haben. Ob ein Geschaft gewdhnlicher oder
ungewohnlicher Art ist, ob solche Geschéfte regelmafig oder nur ausnahmsweise getatigt werden, spielt vielmehr fr
den Dritten keine Rolle (Hammerle - Wuinsch, Handelsrecht[3] I, 318). Grundsatzlich wird dem Dritten die
Schutzwdirdigkeit nur aberkannt, wenn er mit dem seine Vertretungsmacht vertrags- oder weisungswidrig ausibenden
Prokuristen arglistig zum Nachteil des Inhabers des Handelsgewerbes zusammenwirkte, also ein sogenannter
Kollusionsfall vorliegt (Hdmmerle - Winsch a. a. O., 318 f.; Baumbach - Duden, HGB[22], 181; Schrdder a. a. O., 41 Anm.
8; Wirdinger a. a. 0., 551 Anm. 1). Der Dritte muf} grundsatzlich nicht nachforschen, ob Beschrankungen der
Vertretungsmacht des Prokuristen im Innenverhaltnis bestehen (Schréder a. a. O., 42 Anm. 9). Es wird sogar gelehrt,
daR selbst die positive Kenntnis des Dritten von einer bestehenden Beschrankung der Vertretungsmacht des
Prokuristen dem Dritten nicht schaden kénne (Hdmmerle - Wiinsch a. a. O., 318). Eine Nachprifungspflicht des Dritten
und damit auch eine Haftung des Dritten fur Fahrlassigkeit wird nur dann angenommen, wenn der Dritte nach den
Umstanden darauf schlielen multe, daf der Prokurist die ihm zustehende Vertretungsmacht treuwidrig zum Nachteil
des Inhabers des Handelsgewerbes milRbrauchte (Baumbach - Duden a. a. O., 181; Schréder a. a. O., 42 Anm. 9). Der
Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland leitete diese Auffassung aus dem allgemeinen Grundsatz ab, daf}
der Vertretene gegen einen erkennbaren MiRbrauch der Vertretungsmacht im Verhaltnis zum Vertragsgegner dann
geschiitzt wird, wenn der Vertreter von seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verdachtiger Weise Gebrauch machte,
so dald beim Vertragsgegner begrundete Zweifel bestehen muBten, ob nicht ein TreueverstoR des Vertreters gegen
den Vertretenen vorliegt. Daraus wurde der Schlul3 gezogen, daf3 sich auch der Dritte auf die Unbeschrankbarkeit der
Vertretungsmacht des Prokuristen nicht berufen kdnne, wenn der Vertreter bewuf3t zum Nachteil des Vertretenen
handelte und dies dem Dritten schuldhafterweise nicht bekannt wurde (BGHZ 50/19, 112, 114). Dariber hinaus soll der
Schutz des Vertretenen ganz oder teilweise entfallen, wenn der Vertragspartner dartun kann, daR es zum MiBbrauch
der Vertretungsmacht nur deshalb kommen konnte, weil der Vertretene die gebotene Kontrolle des Vertreters
unterlassen hat (BGHZ 50/19, 112, 114, 115; Baumbach - Duden a. a. O., 181). Selbst diese eingeschrankte Haftung des
Dritten ist umstritten. So wird auch der Standpunkt vertreten, dal3 der bloRBe Vorwurf der Fahrlassigkeit Gberhaupt
nicht dazu fuhren dirfe, dal3 sich der Dritte einen aus dem internen Verhaltnis zwischen Geschaftsherrn und
Prokuristen abgeleiteten Einwand entgegenhalten lassen musse (Wurdinger a. a. O., 551 Anm. 1 mit weiteren
Hinweisen). Im vorliegenden Fall behauptete die klagende Partei gar nicht, dal3 Dr. Dietmar F treuwidrig gehandelt
habe. Sie mul’ daher dessen Rechtshandlungen im Zusammenhang mit der Bewilligung eines Kredites, die im Rahmen
seiner Vertretungsmacht nach § 49 Abs. 1 HGB lagen, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes gegen sich
gelten lassen.

Die Frage, ob und inwieweit die klagende Partei fur in ihrer Vertretung erfolgten Handungen ihres Prokuristen Dr.
Dietmar F einstehen muf3, kann allerdings noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Beizutreten ist den Vorinstanzen
jedenfalls insoweit, daR ein bindender Kreditvertrag zwischen den Streitteilen zur Finanzierung des Kaufes der R-
Grinde nie zustande gekommen ist. Eine eine vertragliche Bindung ergebende Konkretisierung von Erklarungen Dris.
Dietmar F kdnnte nur am 9. Marz 1976 erfolgt sein, als dieser die R-Griindebesichtigte und hiebei auch Besprechungen
mit dem Ehegatten der Verkauferin, dem Beklagten und seinem Vertreter fihrte. Die vorherigen allgemeinen
Erklarungen, finanzieren zu wollen, kénnen hingegen nicht mehr als unbestimmte Absichtserklarungen gewesen sein,
aus denen noch niemand so konkrete Schluf3folgerungen ziehen konnte, um im Vertrauen darauf Handlungen zu
setzen, flr deren Folgen die Gegenseite einstehen mufRte. Am 9. Mdrz 1976 erklarte aber Dr. Dietmar F, dal3 die
Genehmigung durch den Vorstand erst am 24. Marz 1976 erfolgen werde. Es war damit den Beteiligten klar, dal3 es
noch einer Genehmigung durch den Vorstand bedurfte. Damit lehnte es Dr. Dietmar F unmiRverstandlich ab, an
diesem Tag auch formell einen Kreditvertrag namens der klagenden Partei zu schlieBen; der Vorstand lehnte aber den
Abschlul3 des Vertrages am 24. Marz 1976 und auch spaterhin ab.

Nun ist es aber, wie auch die Vorinstanzen nicht verkannten, herrschende Auffassung, dald mogliche Geschaftspartner
schon mit der Aufnahme eines Kontaktes zu geschaftlichen Zwecken in ein beiderseitiges Schuldverhaltnis treten, das



sie zu gegenseitiger Rucksichtnahme bei der Vorbereitung und beim Abschlull des Geschaftes verpflichtet. Dieses
vorvertragliche Schuldverhdltnis besteht unabhangig davon, ob es spater zu einem Vertragsabschlul? kommt. Es
handelt sich, wenn der in Aussicht genommene Vertrag nicht zustande kommt oder als nicht zustande gekommen gilt,
um ein Schuldverhaltnis ohne Hauptleistungspflicht, das vor allem in Aufklarungs- und Sorgfaltspflichten besteht. In
Erfullung dieser Verbindlichkeiten haben die Beteiligten insbesondere die Verpflichtung, einander uber die
Beschaffenheit der in Aussicht genommenen Leistungsgegenstande aufzukldren und Umstande mitzuteilen, die einem
glltigen Vertragsabschlul entgegenstehen (EvBI. 1979/22; SZ 49/94; SZ 49/13;

SZ 48/102; SZ 48/100; SZ 46/22 u. a.; Koziol - Welser[4] |, 167 f.;
Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht Il, 62; Frotz in Gschnitzer - Gedenkschrift, 174; Welser in 0)z 1973, 282 f., 288;

Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 174, und in Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts, 160; Ehrenzweig[2] II/1, 160). Es
bestehen insbesondere Warn- und Aufklarungspflichten, wenn erkennbar ist, dalR der Verhandlungspartner im
Vertrauen auf eine abgegebene Erklarung sich anschickt, selbst Verbindlichkeiten einzugehen. Gewil3 darf die so
geforderte Rucksichtnahme auf den Partner nicht zu einer vorzeitigen Bindung des Schutzpflichtigen an die
Verhandlungen fihren; im Verhandlungsstadium mdissen die Parteien vielmehr grundsatzlich noch frei sein, die
Fortsetzung der Verhandlungen zu verweigern und auch ohne ndhere Angabe von Griinden vom Abschluf3 des
Vertrages abzustehen (SZ 49/94). Der Partner ist aber doch unter Umstdnden darauf hinzuweisen, dal man noch
keinerlei Bindung entstehen lassen will. Das in der Verletzung vorvertraglicher Verpflichtungen zu erblickende
sogenannte Verschulden beim Vertragsabschluf3 (culpa in contrahendo) macht den pflichtwidrig handelnden Teil
unabhangig davon, ob es spater zum Vertragsabschlul? kommt, seinem Partner gegeniiber schadenersatzpflichtig. Zu
ersetzen ist der Vertrauensschaden, das negative Vertragsinteresse; der Geschadigte ist so zu stellen, wie er stande,
wenn die Pflichtverletzung nicht begangen worden ware (SZ 48/102 u. a.).

Vorvertragliche Verpflichtungen bestehen insbesondere auch wahrend Vorverhandlungen tber den AbschluB3 eines
Kreditvertrages. Wenn ein Sachbearbeiter allein nicht berechtigt ist, den Kreditvertrag abzuschlieRen, ist es Sache der
Bank, dies gegentber dem Kunden zum Ausdruck zu bringen; nur so kann eine mogliche Haftung der Bank aus
Hoffnungen, die sich der Kreditsuchende Uber den AbschluR eines Kreditvertrages gemacht hat, mit Sicherheit
vermieden werden. Sonst kann eine Haftung auf Grund der Besprechungen Uber den AbschluB eines Kreditvertrages
entstehen, wenn der Sachbearbeiter eine Verpflichtung zur Aufkldarung unterlieR und beim
Kreditnehmerunbegrundete Hoffnungen erweckte, die ihn zu unnitzen Aufwendungen veranlaf3ten. Ein Verschulden
an dem Nichtzustandekommen eines Kreditvertrages und damit eine Haftung ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn in den Kreditverhandlungen beim Kunden das Vertrauen geweckt und genahrt wurde, der Vertrag wiirde mit
Sicherheit zustande kommen (Schinnerer - Avancini, Bankvertrage[3] Il, 14, insbesondere in FN 73). Diese Haftung der
Bank fur den Sachbearbeiter mul3 naturgemall umsomehr fir einen Sachbearbeiter gelten, der auch Prokurist und
daher grundsatzlich berechtigt ist, Kreditvertrdge namens der Bank abzuschlielen und daher auch Erklarungen
abzugeben, auf Grund deren der Kreditwerber so vorgehen kann, als ware der Vertrag schon abgeschlossen. Es
kommt doch bei Dringlichkeit immer wieder vor, dal} der rein formelle AbschluR der Kreditgewahrung erst spater
erfolgt; auch der Beklagte konnte lber den Kredit zum Ankauf des Golfhotels schon verfliigen, ehe er den Vertrag
gezeichnet hatte. Eine Erklarung des Dr. Dietmar F, die Genehmigung durch den Vorstand sei ein blofRer Formalakt,
kdnnte also durchaus als verbindliche Zusage angesehen werden und das Vertrauen gerechtfertigt haben, daR er als
Prokurist alle Voraussetzungen fur eine Kreditgewahrung abschlieRend beurteilen und auch Erklarungen abgeben
durfte, wonach Uberhaupt kein Zweifel an der (eben nur mehr formell notwendigen) Bewilligung durch den Vorstand
bestand und daher auch bereits Handlungen vorgenommen werden durften, die auf dieser verbindlichen Zusage
beruhten. Das muRte umsomehr gelten, wenn Dr. Dietmar F positiv gewul3t hatte, dald der Beklagte auf Grund der
Zusage bereits anderweitige Verbindlichkeiten einzugehen gewillt war, und dies gebilligt oder den Beklagten zumindest
nicht darauf aufmerksam gemacht hatte, dafd noch keine Bindung bestehe.

In ihrer Rige der Feststellungen und der Beweiswirdigung des Erstgerichtes in der Berufung behauptete die klagende
Partei allerdings, daR Dr. Dietmar F ohnehin den Beklagten und seinen Vertreter Uber seinen begrenzten
Dispositionsspielraum aufgeklart und von Haus aus klargestellt hatte, dal3 er keine Zusagen machen kdnne, sondern
die Entscheidung des Vorstandes abgewartet werden musse; insbesondere soll Dr. Dietmar F nicht gesagt haben, daf}
der BeschluR des Vorstandes die blof3e Einhaltung einer Formalvorschrift darstelle. Ware dies richtig, ware Dr. Dietmar
F der ihm obliegenden Aufklarungspflicht nachgekommen und kdme eine Verschuldenshaftung der klagenden Partei



insbesondere dann nicht in Betracht, wenn Dr. Dietmar F auch nicht gewuB3t hatte, da3 der Beklagte sogleich den
Kaufvertrag mit Trudy R abschlieBen werde, oder es sonst unmil3verstandlich gewesen ware, dal} der Beklagte den
Vertrag auf eigenes Risiko abschlieBt. Eine Haftung der klagenden Partei kdme auch nicht in Betracht, wenn Dr.
Dietmar F vor oder am 9. Marz 1976 die Beibringung einer Bankgarantie verlangt hatte, wie es die Berufung der
klagenden Partei in ihrer Beweisriige ebenfalls behauptet. Da der Beklagte keine Bankgarantie beibrachte, ware es
dann ebenfalls klar gewesen, dal3 der Kredit weder bewilligt noch ausbezahlt werden konnte. Das Berufungsgericht
erachtete, von seiner Rechtsauffassung ausgehend, eine Befassung mit den entsprechenden Beweisrigen der
Berufung nicht fur erforderlich. Da der OGH, wie soeben dargelegt wurde, der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes
jedoch nicht zur Ganze zu folgen vermag, ist es erforderlich, dall das Berufungsgericht nunmehr die Beweisrlige der
klagenden Partei erledigt. Das angefochtene Urteil ist also insoweit, als es feststellt, da die bis zur Hohe der
Klagsforderung eingewendete Gegenforderung der beklagten Partei mit dem Betrag von 21 714 534.32 S nicht zu
Recht bestehe, aufzuheben und dem Berufungsgericht in diesem Umfang eine neuerliche Entscheidung aufzutragen.

Sollte das Berufungsgericht eine Beweiswiederholung nicht als erforderlich ansehen, ware auch noch eine Erganzung
des Verfahrens - in erster oder allenfalls auch in zweiter Instanz (8 496 Abs. 3 ZPO) - erforderlich. Auch die
Feststellungen des Erstgerichtes Uber das Verhalten des Dr. Dietmar F insbesondere am 9. Marz 1976 waren namlich
nicht ausreichend, um eindeutige rechtliche Schllisse auf eine allfallige Schadenersatzverpflichtung der klagenden
Partei ziehen zu kdnnen. Die Beurteilung der Frage, inwieweit der Beklagte und sein Vertreter auf eine Zusage Dris
Dietmar F ertrauen konnten, ware insbesondere davon abhangig, inwieweit zwischen ihm und dem Beklagten konkrete
Vereinbarungen Uber den Inhalt des Kreditvertrages bestanden. Die dazu getroffenen Feststellungen sind nicht
widerspruchsfrei. So vertrat das Erstgericht die Auffassung, dafl schon mangels Einigung Uber alle wesentlichen
Vertragspunkte (Verzinsung, Ruckzahlung, Besicherung des Kredites) keine bindende Vereinbarung zustande
gekommen sein kdnnte. Andererseits stellte es aber fest, daR bei der Besprechung am 9. Marz 1976 Dr. Dietmar F
Armin R gefragt habe, wie er den Geldbetrag von 3.5 Mill. DM Uberwiesen haben wolle, ob in Deutschen Mark oder
Schweizer Franken. Daruber hinaus soll er fix erklart haben, dal das Geld am 25. Marz 1976 Uberwiesen werde. Eine
solche Erklarung kann aber wohl nur abgegeben werden, wenn Uber alle Bedingungen des Kreditvertrages volle
Einigung erzielt wurde. Es waren daher prazise Feststellungen dartber zu treffen, was am 9. Marz 1976 zwischen Dr.
Dietmar F und dem Beklagten bzw. seinem Vertreter besprochen wurde und was nach dem Inhalt dieses Gesprachs
bzw. im Zusammenhang mit vorangegangenen Besprechungen zwischen den Beteiligten so klar war, daf3 es keiner
besonderen Erérterung mehr bedurfte. Insbesondere ware zu kldren, inwieweit Gberhaupt auBer Uber die Krediththe
Einvernehmen zwischen den Parteien bestand. Einzelne Bedingungen waren unter Umstanden dann nicht naher zu
besprechen gewesen, ware man sich etwa dariber einig gewesen, in gleicher Weise vorzugehen wie beim Kreditvertrag
zum Ankauf des Golfhotels. Das kdnnte insbesondere fiir die Besicherung durch Pfandrechtsbestellung gegolten
haben, zumal offenbar vor dem 25. Marz 1976 von einer Bankgarantie keine Rede war. Eine Einigung Uber die Hohe
der Verzinsung konnte wiederum unter Umstanden entbehrlich gewesen sein, wenn bertcksichtigt wird, dafl3 es schon
in der Darlehens- und Pfandbestellungsurkunde Uber den Kredit zum Ankauf des Golfhotels vom 17. November 1975
der klagenden Partei freigestellt war, den Zinssatz jeweils festzusetzen. Zu klaren ware auch, inwieweit Dr. Dietmar F
wullte, dal3 der Beklagte sich bereits auf Grund der Besprechung vom 9. Marz 1976 vertraglich an Trudy R binden
wollte, allenfalls sogar muRte. Ebenso kdnnte es aber von Bedeutung sein, ob Dr. Dietmar F nicht nur wul3te, dal3 der
Beklagte an die H weiterverkaufen wollte, sondern unter Umstanden sogar so gebunden war, dal selbst der erst am 9.
April 1976 erfolgte formelle VertragsabschluR mit dieser bei der noch immer erhofften Kreditgenehmigung vielleicht
der weniger schadliche Schritt war als die Unterlassung des Vertragsabschlusses. Zu klaren ware gegebenenfalls
auBerdem, warum die nach den Erhebungen des Beklagtenvertreters bereits fix zugesagte Genehmigung des
Geschéftes durch die Oesterreichische Nationalbank dann versagt wurde, ob dies also etwa nur darauf
zurlickzufuhren war, weil der Vorstand der klagenden Partei den Kredit fir den Beklagten nicht bewilligt hatte.
Andererseits kdnnte allein schon durch die Nichtgenehmigung des Verkaufs an die H durch die Nationalbank der
Kausalzusammenhang zwischen einem von der klagenden Partei zu vertretenden schuldhaften Verhalten des Dr.
Dietmar F und dem eingetretenen Schaden des Beklagten unterbrochen worden sein. Erst nach Erganzung des
Verfahrens lieRBe sich auch beurteilen, inwieweit zumindest ein Mitverschulden des Prokuristen der klagenden Partei
vorliegen kann und diese daher daflr einzustehen hatte.

Ware grundsatzliche eine Haftung der klagenden Partei zu bejahen, ware noch in erster Instanz zu klaren, welcher
Schaden des Beklagten der klagenden Partei zur Ganze oder zum Teil angelastet werden konnte. Da die einzelnen


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/496

Anspruche des Beklagten noch zu wenig deutlich aufgeschlisselt wurden, bedurfte es noch einer konkreten
Erérterung des Sachverhaltes. Es sei vorerst nur erwahnt, daf8 grundsatzlich der Beklagte ProzeRBkosten nicht ersetzt
begehren konnte, da es, falls nicht besondere Umstande vorliegen, seine Sache gewesen ware, sich zu einem
Zeitpunkt, als er wegen Scheiterns der Verhandlungen mit Trudy R zur Herausgabe des Rangordnungsbescheides
verpflichtet war, nicht in einen Prozel} einzulassen, sondern seine Verbindlichkeit zu erftllen. Auch kénnten Zinsen fur
die Forderung der klagenden Partei, zu deren Bezahlung der Beklagte - im Revisionsverfahren, von der Frage der
Zulassigkeit der Fallung eines Teilurteils abgesehen, unbekampft - verurteilt wurde, nicht als Gegenforderung geltend
gemacht werden. Auf der anderen Seite wdre die Abgrenzung, die das Erstgericht insofern traf, als es einen
Schadenersatzanspruch des Beklagten fir den Aufwand aus geschaftlichen Dispositionen nach dem 25. Marz 1976
grundsatzlich ablehnte, nicht unbedingt zu billigen, weil es sich auch um Schaden, die die Folge zuvor vorgenommener
Rechtshandlungen waren, oder um zweckmaRige RettungsmalRnahmen gehandelt haben kénnte, die den Schaden, der
durch das von der klagenden Partei zu verantwortende Verhalten dem Beklagten entstanden ist, méglichst niedrig
halten sollten.
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