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@ Veroffentlicht am 31.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Friedrich und Dr. Schneider als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Maukner als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Rudolf A wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 1. Marz 1979, GZ 4a Vr 8941/79-17, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Erledigung der Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 8. Dezember 1943 geborene Lagerarbeiter Rudolf A des Verbrechens der
Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 1, Abs 3

StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, daR er Mitte Juli 1978 in Wien den Verkauf von durch die abgesondert
Verfolgten Kurt B und Karl-Heinz A am 14. Juli 1978 der Dr. Liselotte C durch Einbruch in gewerbsmafiger Begehung
gestohlene Schmuckstiicke, sowie Wertund Gebrauchsgegenstdande in einem insgesamt S 100.000,-- Ubersteigenden
Wert an Georg D vermittelte, wobei ihm die eine finf Jahre Gbersteigende Strafdrohung beim Diebstahl begriindenden
Umstande bekannt waren.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Ausfihrungen zur Mangelriige erschopfen sich in dem Vorbringen, die Verantwortung des Angeklagten wie auch
die Aussagen der vernommenen Zeugen seien unklar, widersprichlich und unvollstandig geblieben, sodal3 ein
deutliches Bild des Tatherganges nicht zu gewinnen gewesen sei.

Damit wird aber der angeflhrte Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRBigen Darstellung gebracht, weil der
Beschwerdefiihrer offensichtlich die Beweiskraft einzelner Beweismittel ohne Angabe von Grinden in Zweifel zu
ziehen versucht, hingegen es aber unterlalt, deutlich und bestimmt aufzuzeigen, mit welchen Begrindungsmangel
das angefochtene Urteil behaftet ist (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, Nr. 1,2d und 3 b zu Z 5 des § 281 Abs 1 StPO).
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Schlechthin unverstandlich bleiben die Ausfuhrungen zur Rechtsrige insoweit, als in dieser die Auffassung vertreten
wird, die Tathandlungen des Angeklagten kdnnen nur als Hehlerei beurteilt werden; nichts anderes hat das Erstgericht
- konform mit der Anklageschrift - angenommen.

Dall ein bloRBes Bestreiten des Inhaltes der Anklageschrift keine gesetzmaRige Ausfuihrung des angeflihrten
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes oder sonst eines Nichtigkeitsgrundes darzustellen vermag, bedarf keiner
weiteren Erdrterung, zumal nicht einmal andeutungsweise ausgefuhrt wird, welcher anderen strafbaren Handlung sich
der Angeklagte schuldig gemacht haben sollte. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal? § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in
Verbindung mt § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen.

Da Uber die Nichtigkeitsbeschwerde eine Sachentscheidung durch den Obersten Gerichtshof nicht erfolgte, waren die
Akten in sinngemalBer Anwendung des § 285 b Abs 6 StPO dem Oberlandesgericht Wien als zustandigen Gerichtshof

zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die gleichzeitig erhobene Berufung zuzuleiten.
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