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@ Veroffentlicht am 31.05.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Mai 1979 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin,
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lackner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Peter A wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten Mordes nach den §8 75 und 15 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Geschwornengerichtes am Sitze des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 13.Dezember 1978, GZ 20 o Vr
2680/78-81, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfiihrungen des Verteidigers
des Angeklagten, Rechtsanwalt DDr. Kollmann und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird aus Anlal der Nichtigkeitsbeschwerde gemaR dem8& 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil in seinem
Ausspruch Uber die Unterbringung des Peter A in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gemald dem § 21
Abs 2 StGB aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde Peter A des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten Mordes nach den §§ 75 und 15 StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, dalR er am
6.April 1978 in Wien I. Pawel B durch einen gezielten SchuR mit einem Kleinkalibergewehr in die Herzgegend totete,
und II. Rafaela C sowie Margit D durch gezielte Schisse mit einem Kleinkalibergewehr, und zwar C durch einen Schul3
in die Herzgegend, wobei sie einen DurchschuR im linken Schulter-Oberarmbereich erlitt, sowie D durch einen Schul3
in den Kopf, wobei sie einen Durchschul3 der Kopfschwarte erlitt, zu téten versuchte.

Rechtliche Beurteilung

Der auf § 345 Abs 1 Z 8 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil kommt keine
Berechtigung zu. Zu einer - vom Beschwerdefihrer vermi3ten - Rechtsbelehrung Gber den Begriff des Tatirrtums im
Sinne des§ 8 StGB bestand kein AnlaB3, weil den Geschwornen darauf abzielende Zusatzfragen nach jeweils
irrtmlicher Annahme eines (vorsatzliche Tatbegehung voraussetzenden) rechtfertigenden Sachverhaltes (zu den
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Hauptfragen | bis lll nach Mord und Mordversuch), die allein die Notwendigkeit einer dementsprechenden Belehrung
hatten nach sich ziehen kdnnen (vgl. RZ 1977/138), im Einklang mit seiner Verantwortung gar nicht gestellt wurden. Die
Darstellung des Angeklagten, er habe sich Uber die (lebensgefahrliche) Wirkung der von ihm verwendeten Munition in
einem 'Irrtum' befunden, betraf namlich die schon bei der Beantwortung der Hauptfragen zu bertcksichtigende - und
nicht erst fur die Eventualfragen (l. bis 11l.) nach fahrlassiger Tétung unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen (8 81 Z
1 StGB) sowie nach fahrlassiger Kérperverletzung (8 88 Abs 1, 3 und 4 StGB) relevante - reine Beweisfrage, ob er mit
Toétungsvorsatz gehandelt hat (8§ 5 StGB). Diese aber war nicht in der schriftlichen Rechtsbelehrung, sondern im Zuge
des Zuriickfiihrens der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung - hier des Vorsatzes - auf den ihnen zugrunde
liegenden Sachverhalt in der vom Vorsitzenden gemafR § 323 Abs 2 StPO mit den Geschwornen abzuhaltenden
Besprechung zu erdrtern. Das Verhaltnis der einzelnen Fragen zueinander ist den Geschwornen in der
Rechtsbelehrung (S. 11 f.) ohnedies erklart worden. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Aus Anlal3 dieses Rechtsmittels war gemald dem § 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen, daR das Urteil zum
Nachteil des Angeklagten mit einer von ihm nicht geltend gemachten Nichtigkeit im Sinne des § 345 Abs 1 Z 13 StPO
behaftet ist, als das Erstgericht seine Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher anordnete. Die
Einweisung in eine Anstalt nach dem § 21 Abs 2

StGB setzt u.a. eine geistige oder seelische Abartigkeit héheren Grades voraus. Dieser Zustand, der neben der
Bestrafung zur Anordnung einer vorbeugenden MalRnahme fihrt, mul3 eindeutig auBerhalb der Variationsbreite des
noch Normalen liegen und so stark ausgepragt sein, dal3 er die Willensbildung wesentlich beeinflussen kann
(Dokumentation, 76).

Daraus folgt, da nicht jede - wenn auch betrachtliche - geistige oder seelische Abartigkeit, die das kriminelle Verhalten
des Taters beeinfluBt, den Voraussetzungen des § 21 Abs 2 StGB genugt.

Das Erstgericht nimmt auf Grund einer beim Angeklagten frihzeitig aufgetretenen Hirnschadigung eine seelische
Abartigkeit hoheren Grades an und verweist auf die Gutachten der Sachverstandigen Dr. Heinrich E und Dr. R.

F. Damit scheint das Geschwornengericht aber davon ausgegangen zu sein, dal bereits eine leichte seelische
Abartigkeit (also auch eine solche, durch die der WillensbildungsprozeR unabhdngig von sonstigen Einflissen nicht
entscheidend beeinfluRt wird) fur eine MaRBnahme nach § 21 Abs 2 StGB genlgt. Denn aus dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. E ergibt sich lediglich, da Hinweise flr ein uncharakteristisches organisches Psychosyndrom
(Hirnleistungsschwache und kdrperlich begrindbare Persdnlichkeitsstdrung) bestehen, deren Ursache nicht eindeutig
geklart werden konnte (Band Il, ON. 56, Seite 67); an einer anderen Stelle des Gutachtens spricht der Sachverstandige
nur von einem leichtgradigem organischen Psychosyndrom (Band I, ON. 56, Seite 68). Nach dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. F liegen beim Angeklagten 'Zeichen einer uncharakteristischen, grenzwertig organisch bedingten
Hirnleistungsschwache' vor (Band Il, Seite 95) und ist eine 'leichte Hirnschadigung' gegeben (Band II, Seite 234). Naher
konkretisierende (und damit eine Uberpriifung der Rechtsanwendung (berhaupt erméglichende)
Tatsachenfeststellungen traf das Geschwornengericht aber nicht. Der allgemein gehaltenen AuRerung des
Sachverstandigen Dr. E, die festgestellte seelische Abartigkeit des Angeklagten sei hdheren Grades (Band I, ON. 56,
Seite 73), genligt mangels einer entsprechenden Konkretisierung aber nicht.

Da das angefochtene Urteil sohin in bezug auf die materiellrechtlichen Voraussetzungen des§ 21 Abs 2 StGB - und
zwar sowohl hinsichtlich des Bestehens des dort umschriebenen Zustandes als auch hinsichtlich seiner Kausalitat fur
die Begehung der Tat - mit Feststellungsmangeln behaftet ist, war es in seinem Ausspruch Uber die Unterbringung des
Angeklagten in einer Anstalt flur geistig abnorme Rechtsbrecher aufzuheben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Das Geschwornengericht verurteilte Peter A nach dem8& 75 StGB zu lebenslanger Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung nahm es als erschwerend die bei Begehung der Taten an den Tag gelegte Heimticke und
KaltblUtigkeit, weiters den Umstand, daR insgesamt drei Tatangriffe verschiedenen Personen gegenlber gesetzt
wurden, und die einschlagigen Vorstrafen an. Als mildernd wertete es das Eingestandnis der Abgabe von drei
Schissen, die Begehung der Taten unter dem EinfluR eines abnormen Geisteszustandes sowie den Umstand, daR es
teilweise beim Versuch geblieben ist.
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Die Berufung des Angeklagten richtet sich gegen das Strafmald und beantragt Verhangung einer zeitlich begrenzten
Freiheitsstrafe. Die Berufung ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrinde im wesentlichen vollstandig und richtig erfal3t sowie auch zutreffend
gewdlrdigt. Der in der Berufung weiter geltend gemachte Milderungsgrund liegt nicht vor. Da der Angeklagte nach dem
Mord an Pawel B einen weiteren gezielten Schul3 auf Rafaela C abgab und sodann auch noch auf Margit D schoR, ist
nicht anzunehmen, dal3 der Angeklagte nach Abgabe des (tédlichen) Schusses auf B nur deshalb Rettung und Polizei
verstandigte und der verletzten Rafaela C Hilfe anbot, um die Folgen der Tat zu mindern. Dies ist nach dem Tathergang
und dem Verhalten des Angeklagten nur darauf zurtickzufihren, dall der Angeklagte auf Grund seines gesteigerten

Selbstwertgefiihls im Mittelpunkt des Geschehens stehen wollte.

Nach Lage des Falles ist die Uber den Angeklagten verhangte lebenslange Freiheitsstrafe, und zwar vor allem im

Hinblick auf sein zielstrebiges Vorgehen und seine - durch die vorangegangenen Abstrafungen gekennzeichnete -
Taterpersonlichkeit, nicht als Uberhéht anzusehen.
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