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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Schneider und Dr. Steininger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Ackerl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Horst A wegen des Verbrechens
des schweren Raubes nach den 88 142 Abs 1, 143 StGB und anderer strafbarer Handlungen nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Linz vom 5. April 1979, GZ 23 Vr 1001/78-59, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14. Juni 1951 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Schneider
Horst A auf Grund des Wahrspruches der Geschwornen des Verbrechens des schweren Raubes nach den §§ 142 Abs 1,
143 (zweiter Deliktsfall) StGB sowie der Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach dem § 136 Abs 1
und Abs 2 StGB, des schweren Diebstahls nach den 8§ 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB und des schweren Betruges nach den
88 146, 147 Abs 2 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. (Nur) den Schuldspruch wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs 1, 143 StGB, welcher auf der von den Geschwornen im
Stimmenverhaltnis von 6 : 2 bejahten I. Hauptfrage, ob - zusammengefalit - der Angeklagte der Verkauferin in einem
Juweliergeschaft, Helga B, den Betrag von 4.090 S unter Vorhalt einer Gaspistole und durch AuRerung einer
Todesdrohung abnétigte, beruht, bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde. Den Strafausspruch ficht er
mit Berufung an.

Rechtliche Beurteilung

In seiner Nichtigkeitsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer unter Anrufung der Nichtigkeitsgriinde des § 345
Abs 1 Z '9 und 11" StPO gegen den vorstehend angefuhrten Schuldspruch wegen schweren Raubes mit der
Begrindung, die Angaben der Helga B, also des als Zeugin vernommenen Opfers, seien zur Widerlegung seiner
leugnenden Verantwortung nicht geeignet. Die genannte Zeugin habe sich namlich bereits bei der ersten
Gegenuberstellung auf ihn als Tater 'fixiert' und im Ubrigen auch hinsichtlich 'kleinster Details', und zwar der Farbe der
Aktentasche des Taters und des Griffes der Tatwaffe, Angaben gemacht, die im Widerspruch zu seiner Verantwortung
stinden. Dieses Vorbringen erschopft sich in einer Bekampfung der allein den Geschwornen zustehenden freien
BeweiswUrdigung und laRt sich keinem der im 8 345 StPO taxativ aufgezahlten Nichtigkeitsgriinden, auch nicht den
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vom Beschwerdefiihrer bezeichneten (Z '9 und 11' leg. cit.), unterstellen. Die Anfechtung der Beweiswurdigung ist
(ebenso wie im schoffengerichtlichen auch) im geschwornengerichtlichen Verfahren unzulassig und daher
unbeachtlich.

Da somit die Nichtigkeitsbeschwerde nicht gesetzmaRig ausgefuhrt worden ist, war sie gemaf den 88 344/285 d Abs 1
Z1iV.m. 8 285 a Z 2 StPO bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (vgl. dazu u.a. Gebert-Pallin-
Pfeiffer 11172, Nr. 18 zu 8 285 a StPO). Demgemald waren in sinngemafer Anwendung des § 285 b Abs 6 StPO i.V.m. 8
344 StPO die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung dem zustandigen Gerichtshof zweiter Instanz, namlich dem
Oberlandesgericht Linz, zuzuleiten.
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