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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.Juni 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Friedrich, Dr. Steininger und Dr.
Horak als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Maukner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Kirsten A
wegen Vergehens der versuchten Beglinstigung nach 88 15, 299 Abs 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Jugendschoffengericht vom
8.November 1978, GZ 23 Vr 1967/78-11, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Gross und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 3.August 1960 geborene, zur Tatzeit jugendliche Drogistin Kirsten A der
Vergehen der versuchten Beglinstigung nach 88 15, 299 Abs 1 StGB und der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten
Handlung nach & 298 Abs 1 StGB schuldig erkannt.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen spielte am 21.Juni 1977 Bruno B in seinem Zimmer in Hall in Tirol mit
einer Pistole seines Stiefbruders Heinz C, wobei sich ein Schul3 16ste, die gerade vor ihm stehende Angeklagte traf und
sie in Form einer Perforation der Harnblase schwer verletzte. Auf Grund einer Absprache der drei vorgenannten
Personen erklarte die Angeklagte am 22Juni 1977 bei ihrer informativen Befragung Uber den Vorfall durch die
Gendarmerie, ein etwa siebenjahriger blonder Bub in Cowboykleidung habe auf der Stral3e mit einer Faustfeuerwaffe
auf sie gezielt und geschossen, wodurch sie die Verletzung erlitten habe. Zu diesen bewul3t falschen Angaben verstand
sich die Angeklagte deshalb, weil sie den bereits vorbestraften B vor einer gerichtlichen Verurteilung wegen
fahrlassiger Verursachung ihrer Verletzung schitzen wollte. Nach umfangreichen Gendarmerieerhebungen zur
Ausforschung des angeblichen Taters gaben schliel3lich sowohl die Angeklagte als auch B und C den wahren
Sachverhalt zu.

Das Erstgericht beurteilte das festgestellte Verhalten der Angeklagten sowohl als (versuchte) Begtinstigung als auch als
Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung, weshalb es die Angeklagte beider eingangs angefiihrter Vergehen
schuldig sprach. Allein gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens nach & 298 Abs 1 StGB wendet sich die
Angeklagte mit ihrer auf Z 9 lit. a des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit der sie aber der Sache
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nach den Nichtigkeitsgrund der Z 10 der genannten Gesetzesstelle releviert, weil sie die rechtsirrige Annahme einer
Idealkonkurrenz behauptet und folglich im Falle der Richtigkeit ihrer Rechtsansicht nicht etwa ein
'Qualifikationsfreispruch' zu erfolgen hatte, sondern blof3 die Unterstellung der Tat auch unter 8 298 Abs 1 StGB aus
dem Urteil auszuscheiden ware (vgl. Nr. 16 ¢ ff. zu 8§ 281 Abs 1 Z 10

StPO in Gebert-Pallin-Pfeiffer [11/2). Zur Begriindung fuhrt sie aus, es bleibe - wenn man schon nicht den Standpunkt
vertrete, dafd der Tatbestand dieses Vergehens deshalb nicht erfullt sei, weil ein Siebenjahriger gar keine mit Strafe
bedrohte Handlung begehen kdnne - jedenfalls die Tatsache bestehen, daR die zu ihrer Verletzung fihrende Handlung
von ihr nicht 'erfunden' worden sei, sondern tatsachlich stattgefunden habe und nur ihre Angaben Uber die Person
des Taters und das Zustandekommen der Verletzung falsch gewesen seien; das Vortauschen von (falschen)
Tatumstanden allein reiche jedoch fur die Verwirklichung des Tatbildes des Vergehens nach § 298 Abs 1 StGB nicht aus.

Rechtliche Beurteilung
Die Rlge versagt.

Abgesehen davon, dal3 nach der Rechtsprechung die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Sinne dess
298 Abs 1 StGB schon dann vorgetauscht wird, wenn die Tatbegehung durch einen anderen als den wirklichen Tater
behauptet wird (und nicht der Tatbestand des § 297 Abs 1

StGB gegeben ist), hat die Angeklagte im vorliegenden Fall nicht blo3 an Stelle des wahren Urhebers ihrer Verletzung
eine andere Person als Tater angegeben, sondern als Ursache ihrer Verletzung eine vom wirklichen Geschehnisablauf
Uberhaupt véllig verschiedene, in allen wesentlichen Belangen (Person des Taters, Schuldform, Tatort, Art der
Tathandlung) hievon abweichende objektiv strafbare Handlung eines anderen konstruiert und diese der Gendarmerie
gegenulber als (angeblichen) Tathergang geschildert. Damit hat sie eine ganz andere als die wirklich stattgefundene
Straftat erfunden. Von einer bloBen Vortduschung unwesentlicher oder doch nur eine gednderte rechtliche
Qualifikation der Tat bedingender Nebenumstande - in welchen Fallen der Tatbestand des 8 298 Abs 1 StGB allerdings
nicht erfullt ware (vgl. Leukauf-Steininger, 1174) - kann somit im gegebenen Fall keine Rede sein.

Ebenso ist es, wie die Beschwerdefuhrerin selbst einrdumt, ohne rechtliche Bedeutung, ob die vorgetduschte Tat nach
der Darstellung des Taters schuldhaft begangen wurde oder etwa - wie im vorliegenden Fall - bei Richtigkeit der
Sachverhaltsschilderung dem vorgegebenen Tater ungeachtet der objektiven Rechtswidrigkeit der Tat der
SchuldausschlieBungsgrund der Strafunmundigkeit (8 9 JGG.) zugutekommen wirde.

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
bezogene Gesetzesstelle.
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