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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lackner als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Manfred A wegen des
Verbrechens der Unterschlagung nach dem & 134 Abs 1 und Abs 3, zweiter Fall, StGB und anderer strafbarer
Handlungen mit Zustimmung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom
12.Dezember 1978, GZ 2 a Vr 8669/75-205, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch des Angeklagten zu Punkt Ill des Urteilssatzes sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das
Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Gemald dem & 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, soweit sie den
erfolglosen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde betreffen, zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred A, der sich selbst als Journalist bezeichnet, jedoch verschiedentlich
anderen Erwerbstatigkeiten nachging, (zu Punkt | des Schuldspruchs:) des Verbrechens der Unterschlagung nach dem §
134 Abs 1 und Abs 3, zweiter Fall, StGB, (zu Punkt Il des Schuldspruchs:) des Verbrechens der falschen Beweisaussage
vor Gericht nach dem § 288 Abs 2 StGB, (zu Punkt Ill des Schuldspruchs:) des Verbrechens der Verleumdung nach dem
§ 297 StGB, (zu Punkt IV des Schuldspruchs:) des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den
88 223 Abs 1, 224 StGB und (zu Punkt V des Schuldspruchs:) des Verbrechens des schweren Betruges nach den §§ 146,
147 Abs 1 Z 1 und Abs 3

StGB schuldig erkannt. Inhaltlich dieses Schuldspruchs hat er in Wien, Murau und Graz (zu I:) am 18.Janner 1974

einen von der 'V&ST-A***' (Vereinigte Osterreichische Eisenund Stahlwerke-Alpine Montan Aktiengesellschaft)
irrtimlich und ohne Gegenleistung auf sein Konto Nr. 039-16235 bei der Ersten Osterreichischen Spar-Casse zur
Uberweisung gebrachten Geldbetrag von 334.514,37 S behoben und fiir eigene Zwecke verbraucht, (zu Il):

als verpflichtete Partei anlaBlich der Ablegung des Offenbarungseides vor dem Exekutionsgericht Wien durch
wahrheitswidrige Verneinung der im Vermogensverzeichnis gestellten Fragen, und zwar am 5Juni 1974
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nach Grundsticksbesitz und nach unbewegliche Sachen betreffenden Ansprichen, am 10.August 1977 nach
Grundsticksbesitz und Besitz von SparbUlchern, einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid falsch geschworen, (zu lll:) in
der Zeit zwischen 26.April 1976 und 22 Juli 1976 durch schriftliche Eingaben an das Bezirksgericht Murau und die
Staatsanwaltschaft Graz und in seiner Beschuldigtenverantwortung vor dem Landesgericht fir Strafsachen Wien
Oberlandesgerichtsrat Dr. Alois B durch die Behauptung, er habe sein Amt miBbraucht, Winkelzige und
Betrugshandlungen begangen, den Rechtsanwalt Dr. Peter C vom Einlangen der Grundbuchseingabe des Angeklagten
mit dem Kaufvertrag (betreffend sein Grundsttick) durch die Beamtin Ingeborg D sofort vom Gericht aus verstandigt;
des weiteren durch die Vorlage einer (diesen falschlichen Vorwurf betreffenden) 'Tatschilderung' und 'Mitteilung' des
Verbrechens des MilRbrauches der Amtsgewalt nach dem 8 302 Abs 1 StGB falsch verdachtigt, wobei er wulite, daf3
diese Verdachtigung falsch war, (zu IV:) in der Zeit zwischen 16. und 22. Juli 1976 eine Verstandigung des Postamtes
Wien 1132 vom 16.Juli 1976 durch Einsetzen der Uhrzeit:

'7 Uhr 30' mit dem Vorsatz verfalscht, dal diese inlandische 6ffentliche Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweise einer
Tatsache, namlich der Uhrzeit der Ubernahme der Postsendung durch den Ubernahmsberechtigten des

Bezirksgerichtes Murau gebraucht werde und (zu V:) am 16.Dezember 1976

Angestellte der 'B***' (Bank fur Arbeit und Wirtschaft Aktiengesellschaft) insbesondere unter Vorlage einer falschen
Lohnbestatigung und unter der Vorgabe, er sei willens und in der Lage, Rickzahlungen zu leisten, zur Zuzdhlung eines
Darlehens von 594.000 S verleitet und das genannte Geldinstitut dadurch um ca. 200.000 S geschadigt.

Von einem weiteren Anklagevorwurf wurde der Angeklagte rechtskraftig freigesprochen.

Den Schuldspruch ficht der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde an, die er ziffernmaliig auf die Nichtigkeitsgrinde
der Z 4,5 und 9 lit. a des §8 281 Abs 1 StPO stutzt.

Rechtliche Beurteilung

Seine Verfahrensruge richtet sich inhaltlich lediglich gegen die Schuldspruchsfakten (I und V) wegen der Verbrechen
der Unterschlagung und des schweren Betruges. Eine Verklrzung seiner Verteidigungsrechte erblickt der
Beschwerdefihrer darin, da8 der Schéffensenat seinen Antragen auf zeugenschaftliche Vernehmung des Dr. E und des
Dr. F, des ehemaligen Generaldirektors und eines Angestellten der 'V8ST-A***', zum Beweise dafur, dal} beide seine
Anspruche (aus der behaupteten Lieferung von 34 Springzifferuhren) gegen dieses Unternehmen anerkannt hatten,
ferner den Antragen auf zeugenschaftliche Vernehmung des in der Bundesrepublik Deutschland wohnhaften Karlheinz
G sowie auf Beiziehung eines Sachverstandigen zur Schatzung seiner zur Sicherstellung des von der 'B***'
aufgenommenen Darlehens dienenden Liegenschaft zum Beweise einer fehlenden Schadigung dieses Geldinstitutes
bzw. seiner fehlenden Tauschungsund Schadigungsabsicht nicht entsprochen, ja nicht einmal ein abweisliches
Zwischenerkenntnis gefallt habe.

Nach der Aktenlage hat allerdings von diesen Beweisantragen die Verteidigung des Angeklagten in der der
Urteilsfallung (am 12. Dezember 1978) vorangehenden Hauptverhandlung am 16.November 1978 lediglich den auf
zeugenschaftliche Vernehmung des 'Dir. Dr. E zum Beweis dartber, daR die Uhren tatsachlich geliefert wurden',
gestellt (lll/S. 466 unten); ansonsten finden sich - neben konkreten (von der Beschwerde aber nicht relevierten)
Beweisantragen - nur die Erklarungen der Verteidigung (am 13.November 1978, Ill/S. 410:), 'auf Zeugen, welche heute
nicht erschienen sind, nicht verzichten zu wollen' und alle bisher gestellten Beweisantrage, welchen noch nicht
entsprochen wurde, pauschaliter zu wiederholen;

(am 16.November 1978, I1l/S. 465:) vom Angeklagten zwar beauftragt zu sein, die in dessen am 7.November 1978 an
das Gericht gelangter Eingabe beantragten Zeugen 'ihrerseits namhaft zu machen’, was sie jedoch nicht tun kénne,
weil sie diese (im Akt nicht auffindbare Eingabe) nicht habe und (am 12.Dezember 1978, IV/S. 11 und 16 oben:) die
Antrage, die der Angeklagte in einer handschriftlichen Eingabe ON. 202 gestellt hat - darunter den auf 'Vernehmung
aller in den Anklageschriften angefiihrten Zeugen' - zu wiederholen und 'samtliche schriftlich gestellten Antrage des
Angeklagten, soweit sie noch nicht erledigt sind, ausdricklich aufrecht' zu erhalten 'und sie als zum Vortrag gebracht

anzusehen'.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen falBte der Schoffensenat sehr wohl ein Zwischenerkenntnis auf 'Abweisung
samtlicher noch offener Beweisantrage aus den im Urteil ersichtlichen Grinden' (IV/S. 17), ein prozel3rechtlich an sich
durchaus zulassiger Vorgang, solange die Begrindung eines solchen Beschlusses in den Urteilsgrinden nachgetragen
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wird (Gebert-Pallin-Pfeiffer, I11/2, § 238 StPO, Nr. 9, 9a, 12).
Die Verfahrensriige versagt.

Denn ausgenommen den Antrag auf Vernehmung des Dr. E fehlt es schon an einer prozessual beachtlichen
Antragstellung, weil ein auf Vernehmung des Dr. F und des Karlheinz G und auf Beiziehung eines Sachverstandigen
gerichteter, in der Hauptverhandlung unter Anfuhrung eines konkreten Beweisthemas mundlich gestellter,
hinreichend konkreter Beweisantrag in keinem dieser Falle vorliegt, was aber die unerlaBliche verfahrensrechtliche
Voraussetzung einer erfolgreichen Geltendmachung des angerufenen Nichtigkeitsgrundes ware (Gebert-Pallin-Pfeiffer,
111/2,8 281 Abs 1 Z 4 StPO, Nr. 1, 4a, 4bbb). Ganz allgemein hat aber der Schéffensenat auch zu dieser Art der
Antragstellung in den Entscheidungsgriinden des Urteiles Stellung genommen und mit GUberzeugender Argumentation
dargelegt, warum er diese nicht zu berucksichtigen habe (IV/S. 67 bis 71). Jedoch auch der Antrag auf Vernehmung des
Dr. E, des ehemaligen Generaldirektors der 'V8ST-A***' hatte nach der einmitigen Bekundung aller als Zeugen
vernommenen Angestellten dieses Unternehmens, dal’ die vom Angeklagten angeblich gelieferten Uhren (fir welche
er den zugeeigneten Geldbetrag als Gegenleistung ansieht) trotz aller erdenklichen Nachforschungen nicht
aufgefunden werden konnten, ihre Lieferung 'also absolut auszuschlieBen sei' (siehe IV./S. 13 unten; auch III/S. 416,
422, 433, 434) - nur dazu, nicht aber zum Anerkenntnis von Forderungen des Angeklagten wurde dieser Zeuge geflhrt
- noch einer konkreten Darlegung bedurft, aus welchen Grinden erwartet werden kénnte, dafl die Durchfihrung
dieses beantragten Beweises auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde; denn der
Zeuge Dr. H hatte bereits eine Befassung des Dr. E mit der strittigen Forderung des Angeklagten aus der angeblichen
Uhrenlieferung geradezu ausgeschlossen (llI/S. 406, 407; siehe auch 1I/S. 267 und 389), weshalb auch das
Schoffengericht von einer Vernehmung dieses Zeugen keine weitere Aufklarung erwartete und daher diese
Beweisaufnahme - nach dem Gesagten sohin durchaus zurecht - fir entbehrlich hielt (IV/S. 51, 52, 68).

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1

StPO wendet sich die Beschwerde gesondert gegen jedes der Schuldspruchfakten. Auch der Mangelriige kommt keine
Berechtigung zu. Zum Schuldspruch wegen des Verbrechens der Unterschlagung stellte der Schoffensenat fest, daf3 der
Angeklagte die 34 Springzifferuhren der Type Calenda entgegen seiner Verantwortung niemals der 'V§ST-A***'
ausgeliefert hat und stlitzte diese Konstatierung unter anderen Beweisergebnissen auch darauf, dal3 diese Uhren trotz
sorgfaltiger Nachforschungen in diesem Unternehmen nicht aufgefunden werden konnten. Was immer die
Beschwerde gegen die Urteilsannahme Uber die VerlaRlichkeit dieser Nachforschungen vorbringt erweist sich nach
Inhalt und Zielsetzung als ein im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof unzulassiger Angriff gegen die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung; denn weder die in den Urteilsgrinden ohnedies erwahnte Tatsache, dal3 einer
der Nachforschenden, ndmlich der Zeuge Ing. | 'offensichtlich andere Uhren als die angeblich vom Angeklagten
gelieferten gesucht hat' (IV/S. 49), noch der Umstand, dal} eine vom Angeklagten tatsachlich gelieferte, zunachst
vermiBte Uhr dann doch aufgefunden wurde, noch die (ohnedies vom Erstgericht angenommene: IV/S. 30)
Geschéftsverbindung des Angeklagten zur 'A***-M***' stehen zu der als mangelhaft begrindet bekampften
Urteilsannahme in einem erdrterungsbedurftigen Widerspruch.

Auch zum Schuldspruch wegen Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht wendet sich die Beschwerde blof3
gegen die erstrichterliche Beweiswirdigung: danach erachtete der Schoffensenat die Verantwortung des Angeklagten,
der bei der Leistung des (ersten) Offenbarungseides am 5Juni 1974 auBerblcherlicher, des (zweiten)
Offenbarungseides am 10.August 1977 aber bereits intabulierter Eigentiimer der mit Kaufvertrag vom 18. Marz 1974
erworbenen Liegenschaft EZ 301, Katastralgemeinde Krakau-Hintermihlen, Gerichtsbezirk Murau, war, er habe diese
Vermogensrechte an dem genannten Grundstiick im Vermogensverzeichnis nicht angefiihrt, weil ihm der Notar Dr.
Helmut J, der Richter Dr. Rudiger K und der Gerichtsbeamte Johann L eine falsche Rechtsbelehrung erteilt hatten, als
widerlegt, weil keinem von ihnen eine solche eklatant falsche Rechtsbelehrung zusinnbar sei (IV/S. 53). Dal3 sich diese
Personen - im Gegensatz zum Angeklagten (IV/S. 53, 54) - an die Ablegung der Offenbarungseide konkret erinnern
konnten, hat das Erstgericht gar nicht angenommen, sodald das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen Uberhaupt ins
Leere geht. Der Schuldspruch wegen Verbrechens der Verleumdung basiert auf dem bewul3t wahrheitswidrig
erhobenen Vorwurf des Angeklagten, OLGR Dr. Alois B hatte rechtsmif8brauchlich bewirkt, dafd der Antrag des die
Eheleute N vertretenden Rechtsanwalts Dr. Peter C auf zwangsweise Pfandrechtsbegriindung auf der obgenannten
Liegenschaft der am selben Tag eingebrachten Eingabe des Angeklagten mit einem diese Realitat betreffenden
Kaufvertrag ihrem chronologischen Einlauf bei Gericht zuwider vorgezogen worden sei.
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Der Eingangsvermerk auf der erstgenannten Eingabe mit '7,45 Uhr' als Zeitpunkt ihrer persénlichen Ubergabe an
Bezirksgericht Murau stehe im Widerspruch zu der Tatsache, dal? dessen Einlaufstelle erst um 8 Uhr gedffnet werde.

Ungeachtet dessen, dall das Erstgericht eine solche Feststellung Uber den Beginn der Amtsstunden des
Bezirksgerichtes Murau gar nicht getroffen hat, sohin ein diesbezlglich erérterungsbedurftiger Widerspruch gar nicht
vorliegen kann, wird nach den Beweisergebnissen die Einlaufstelle jenes Gerichtes mit Dienstbeginn um 7 Uhr 30
geoffnet (11I/S. 31, 400; 38, 398, 399), sodal} die Einbringung einer Eingabe um 7 Uhr 45 durchaus maéglich ist. Zum
Schuldspruch wegen Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden bemangelt die Beschwerde blof3, daf
der Angeklagte dazu nicht einvernommen worden war; dies wird in den Urteilsgrinden auch ausdrtcklich eingeraumt
(IV/S. 43), doch ist der Beschwerde entgegenzuhalten, dal8 der Angeklagte die ihm mehrfach gebotene Gelegenheit zu
sachlicher Verantwortung ungenttzt gelassen und durch sein ungestimes Betragen (llI/S. 17, 18, 19, 27, 28, 29, 53,
397, 411, 449, IV/S. 17) wiederholt seine Entfernung aus dem Verhandlungssaal und die Durchfihrung der
Verhandlung in seiner Abwesenheit (lIl/S. 19, 20, 22, 28, 29, 398, 412, 449, IV/S. 11) erforderlich gemacht hat. Er hat sich
daher selbst zuzuschreiben, dal3 dieser Teil des Schuldspruches ohne Médglichkeit einer Berulcksichtigung seiner
Verantwortung ergangen ist. Dal3 er aber in den vorliegenden Beweisergebnissen nicht gedeckt ware, wird von der
Beschwerde selbst nicht behauptet.

Den Schuldspruch wegen Verbrechens des Betruges betreffend hat das Erstgericht unter anderem festgestellt, da3 der
Angeklagte das Darlehen der 'B***' unter Vorlage eines nicht mehr aktuellen (namlich keine Belastungen
ausweisenden) Grundbuchsauszuges Uber die mehrfach erwahnte Liegenschaft und einer falschen Lohnbestatigung
der Firma 'I***' (Realitaten-Immobilien, Geschafts- und Wohnungs-Ges.m.b.H., bei der er damals gar nicht mehr tatig
war) erreicht hat.

Es bedurfte dazu weder einer Konstatierung des Datums dieses Grundbuchsauszuges, noch einer Erérterung, ob und
welche Provisionen dem Angeklagten nach der Beendigung des nur wenige Tage wahrenden Arbeitsverhaltnisses bei
der genannten Firma zustanden. Auch die Feststellung, dal3 der Angeklagte den die genannte Realitat betreffenden
Mietvertrag mit Karlheinz G aufgelést hat, ist in den Beweisergebnissen gedeckt, an sich aber nicht
entscheidungswesentlich (IV/S. 62).

SchlieBlich wurde auch der Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz des Angeklagten ausfuhrlich insbesondere mit der
Erwagung begrindet, da3 das Vorgehen des Angeklagten, der schon vier Tage nach der Zuzahlung des Darlehens eine
Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte VerdulRerung der als Pfand ausersehenen Liegenschaft erwirkte,
'eine zeitlich genau abgestimmte Vorausplanung zeige (IV/S. 64). Dal3 dieser Rangordnungsbescheid der 'B***'
zugedacht war, von welcher ihn der Angeklagte nach Ausfolgung durch Klagsfihrung wiederzuerlangen suchte, hat das
Erstgericht mit schlussiger Begrindung als unglaubwurdig abgelehnt (IV/ S. 40 ff., 62 ff.). Mit dem sohin festgestellten
Bestreben des Angeklagten, die zum Pfand bestimmte Liegenschaft dem Darlehensgeber (nach Darlehenszuzéhlung
noch vor Einverleibung der Hypothek) durch rasches Handeln zu entziehen, erweisen sich auch alle Uberlegungen tiber
den Wert der Liegenschaft und eine Deckung des Darlehens durch ihn als nicht zielfhrend.

Das Vorbringen zur Rechtsriige schlieBlich geht hinsichtlich der Schuldspruchfakten I, 1l, IV und V nicht von den
erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen aus, wenn die Behauptung aufgestellt wird, der Angeklagte habe die 34
Springzifferuhren der 'V8ST-A***' geliefert, er sei bei Ablegung des Offenbarungseides infolge der falschen
Rechtsbelehrung in einem Rechtsirrtum befangen gewesen und bei Aufnahme des Darlehens weder mit Tduschungs-
noch mit Schadigungsvorsatz vorgegangen. Zum Schuldspruch wegen Vergehens der Falschung besonders geschutzter
Urkunden wird lediglich der bereits in der Mangelrtge erhobene Vorwurf, er sei ergangen, ohne dall der Angeklagte
sich dazu verantwortet hatte, wiederholt. Da der Oberste Gerichtshof die Richtigkeit der materiellen
Gesetzesanwendung aber ausschlief3lich auf der Grundlage des - die Beschwerde bindenden - Urteilssachverhaltes zu
prifen hat, ist die Rechtsrige insoweit demnach nicht prozeRordnungsgemal ausgeflhrt und daher unbeachtlich.
Zum Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleumdung erweist sich die Rechtsriige des Angeklagten allerdings
als stichhaltig. Dieses Verbrechen erblickt das Erstgericht in vier Tathandlungen verwirklicht: 'am 26.April 1976 und am
18.Juni 1987' (gemeint: 1976) durch von ihm in Wien verfal3te schriftliche Eingaben an das Bezirksgericht Murau bzw. -
als 'Tatschilderung' - an die Staatsanwaltschaft Graz (siehe Seiten 5 und 41 bis 45 in dem unter ON. 96 einbezogenen
Akt AZ 29 Vr 2599/77 des Landesgerichtes Klagenfurt) und am 18.Juni 1976 (ON. 96, S. 9 ff.) und am 22 Juli 1976

(ON. 96, S. 31) durch seine Beschuldigtenverantwortung vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien und eine



Mitteilung an dieses. In Begriindung dieses Schuldspruchs wird hiezu unter anderem ausgefuhrt, dal3 das Vorbringen
des Angeklagten 'in der Vernehmung vom 18.Juni 1976 nicht mehr als von einer subjektiven Uberzeugung diktiert,
sondern als bewult falsch vorgebracht' erscheine; diese Uberlegung des Erstgerichtes aber fihrt zu dem SchluB, daR
der Angeklagte vor dem genannten Zeitpunkt, insbesondere also zur Zeit der Tathandlung vom 26.April 1976, seine
Vorwiirfe in der Uberzeugung ihrer Berechtigung erhoben hat, eine Auffassung, die ihre Stiitze in der weiteren
Urteilserwagung findet, dem Angeklagten 'mag auch noch zuzubilligen sein, daR er aus Rechtsunkenntnis hinsichtlich
der Vollstandigkeit der Eingangsstampiglie der ihm zugesendeten Gleichschrift des Antrages des Ehepaares O
(gemeint: N) auf zwangsweise Pfandrechtsbegriindung Bedenken hatte und diesbeziglich Nachforschungen anstellte'.
Wie es in den Urteilsgrinden weiter hei3t, kdnnte man zu seinen Gunsten 'anfangs noch die Vorstellung entwickeln,
Manfred A hatte auf Grund seines abnormen Charakters zunachst einen MiBbrauch geargwdhnt, weil es fur ihn nicht
mit rechten Dingen zugegangen sein konnte, daf sein Grundbuchsgesuch nach dem Dris. ] eingelangt ware' (IV/S. 57
und 58). Abgesehen davon, dal3 die erste schriftliche Eingabe vom 26.April 1976 an den Bezirksvorsteher des
Bezirksgerichtes Murau, Oberlandesgerichtsrat Dr. B selbst, gerichtet ist, eine Verleumdung desselben daher
Uberhaupt nur mdéglich ware, wenn die darin erhobenen Anschuldigungen - vom Vorsatz des Angeklagten umfalt -
einem Dritten zur Kenntnis kommen sollten, ist angesichts der wiedergegebenen Urteilsgriinde - wie von der
Beschwerde in Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z 9 lit. a des § 281 Abs 1

StPO zutreffend releviert - Uberhaupt fragwirdig, ob der Schéffensenat fur diese erste Tatphase den erforderlichen
Vorsatz, namlich das Wissen des Angeklagten, dal3 seine gegen Oberlandesgerichtsrat Dr. B erhobene Verdachtigung
falsch war, als erwiesen angenommen hat.

Eine Ablichtung dieser Eingabe wurde vom Bezirksgericht Murau am 18. Mai 1976 der Staatsanwaltschaft Leoben zur
Antragstellung zugemittelt (ON. 96, S. 3), wobei (handschriftlich in Klammer) '§ 297' StGB zitiert wurde. Die
Staatsanwaltschaft Leoben hat ihrerseits am 2 Juni 1976

die verantwortliche Abhoérung des Angeklagten 'wegen Verdachtes des Vergehens bzw. des Verbrechens der
Verleumdung nach dem & 297 Abs 1 StGB' beantragt (ON. 96, S. 1).

Insoweit der Angeklagte nach diesem Zeitpunkt als wegen Verleumdung strafgerichtlich Verfolgter den Sachverhalt zu
seiner Verantwortung vor dem Untersuchungsrichter und in allfélligen Eingaben hiezu vorbrachte, kann er ihm aber
nicht als Wiederholung der 'Verleumdung' zusétzlich angelastet werden (OJZ-LSK. 1975/46), sodaR diesbeziiglich ein
Schuldspruch rechtlich verfehlt ware. Dazu kommt, dal3 das Erstgericht den Freispruch des Angeklagten von einem
weiteren Anklagevorwurf wegen 'Vergehens der Verleumdung' gemall dem § 259 Z 3 StPO damit begrindete, 'dal
keiner der anderen Verleumdeten tatsachlich in der nahen Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung war'; wie der
Schoffensenat dazu weiter ausfihrt, sind 'im Hinblick darauf, daR Dr. Alois B der Vorsteher des Bezirksgerichtes Murau
ist, Ingeborg D, Arthur P, Seraphine Q ihm untergeben sind', die gegen sie, aber auch die gegen Dr. Konrad R und Dr.
Peter C erhobenen Vorwirfe so absurd, daR sie keinen AnlaR einer behordlichen Verfolgung dargestellt hatten (IV/S. 79
und 80). Da nach der Aktenlage auch Oberlandesgerichtsrat Dr. Alois B keiner behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt war,
die an ihn gerichtete Eingabe vielmehr direkt zum Anla einer Verfolgung des Angeklagten wegen § 297 StGB
genommen wurde, wdre es angesichts der zum Freispruch vertretenen Auffassung des Schoffensenates einer
besonderen Erdrterung bediirftig, aus welchen Grinden Dr. Alois B, anders als die Ubrigen verdachtigten Personen,
der konkreten Gefahr einer (straf-) behérdlichen Verfolgung ausgesetzt war, weil nur diesfalls bei gegebenen Ubrigen
Voraussetzungen ein Schuldspruch wegen § 297 Abs 1 StGB materiellrechtlich gedeckt wére (O)Z-LSK 1975/144).

Da demnach der unter anderem mit einer Rechtsriige nach dem § 281 Abs 1 Z 9 lit. a StPO angefochtene Schuldspruch
(zu Punkt Il des Urteilssatzes) wegen Verbrechens der Verleumdung nach dem § 297 StGB mit den aufgezeigten, die
relevierte Nichtigkeit bewirkenden Feststellungsmangeln behaftet ist, die eine erschopfende materiellrechtliche
Beurteilung des Falles insoweit ausschlieBen und daher eine teilweise Erneuerung des Verfahrens erfordern, war in
teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde das Ersturteil in diesem Umfang mit Zustimmung der
Generalprokuratur schon bei einer nichtoffentlichen Beratung gemafld dem § 285 e StPO aufzuheben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten aber teils als offenbar unbegriindet gemaR dem § 285 d
Abs 1 Z 2 StPO, teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt nach dem § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem 8§ 285 a
Z 2 StPO, gleichfalls bereits in nichtoéffentlicher Beratung zuriickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/297

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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