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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juni 1979 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin,
in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Hérburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lackner als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Norbert A und andere
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148,
zweiter Fall, StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die von den Angeklagten Josef B und Johann C erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen sowie die Berufung des Angeklagten Norbert A und eine ihn betreffende
MalRnahme nach dem§ 290 Abs 1 StPO gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengerichtes vom 2.Februar 1979, GZ 3 e Vr 7525/78-77, nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller, der Ausfiihrungen der Verteidiger,
der Rechtsanwalte Dr. Belloni und Dr. Oehlzand, und der Ausflhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef

B sowie aus Anlal3 derselben gemall dem§ 290 Abs 1 StPO auch in Ansehung des Angeklagten Norbert A wird das
Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in der rechtlichen Unterstellung der diesen beiden Angeklagten zur Last
liegenden Betrugstaten bei Josef B zu Punkt C)

1) bis 4) des Schuldspruches und bei Norbert A zu Punkt C) 1) bis 5) (auch) unter die Bestimmung des & 148, zweiter
Fall, StGB und demgemal auch im Ausspruch Uber die von diesen beiden Angeklagten verwirkten Strafen aufgehoben
und gemald dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung unter Ausschaltung der vorerwahnten rechtlichen
Qualifikation in der Sache selbst erkannt:

Die Angeklagten Josef B und Norbert A werden fiir die ihnen nach dem unberihrt gebliebenen Teil des
erstgerichtlichen Schuldspruches zur Last fallenden strafbaren Handlungen, namlich 1.) Josef B das Vergehen des
schweren Diebstahls nach den 88 127 Abs 1 und Abs 271,128 Abs 1Z 4

StGB (Punkt A) 1) bis 10)), das Vergehen der Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z 2 und Abs 2 StGB (Punkt B)) und das
Verbrechen des schweren Betruges als Beteiligter nach den 88 12, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB (Punkt C) 1) bis 4))
sowie 2.) Norbert A das Verbrechen des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3 StGB

(Punkt C) 1) bis 5)) jeweils nach dem§ 147 Abs 3 StGB und zwar:

1.) Josef B unter Anwendung des§ 28 StGB, sowie gemal den 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1Juni 1978, GZ 2 a E Vr 2029/78-31, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe
von 19 (neunzehn) Monaten und 2.) Norbert A zu einer Freiheitsstrafe von 2 1/2 (zweieinhalb) Jahren verurteilt.
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Bei beiden vorgenannten Angeklagten werden der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft gemafld dem § 38

StGB, bei Norbert A auch jener Uber den Privatbeteiligtenzuspruch gemal dem§ 369 Abs 1 StPO aus dem Ersturteil
Ubernommen. Hingegen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann C verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Johann C wird dahin Folge gegeben, dall gemaRR den 88 31 und 40 StGB unter
Bedachtnahme (neben dem Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 10.August 1978, GZ 14 U 3016/77, Uberdies
auch noch) auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 15.September 1978, GZ 5 e Vr 3499/78-76, die
Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 4 (vier) Monate und 3 (drei) Wochen herabgesetzt wird.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Josef B und Norbert A auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemall dem §& 390 a StPO fallen den Angeklagten Norbert A, Josef B und Johann C auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. der beschaftigungslose Norbert A des Verbrechens des schweren
gewerbsmalligen (gemeint: gewerbsmaRigen schweren) Betruges nach den 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148,
zweiter Fall, StGB, der beschaftigungslose Josef B des Vergehens des schweren Diebstahls nach den §§ 127 Abs 1 und
Abs 2 Z 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB, des Vergehens der Hehlerei nach dem 8 164 Abs 1 Z 2 und Abs 2 StGB und des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen (gemeint auch hier: gewerbsmaligen schweren) Betruges als Beteiligter
nach den 88 12, 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148, zweiter Fall, StGB, sowie der ebenfalls beschaftigungslose Johann C
des Vergehens des schweren Diebstahls nach den 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB und des Vergehens
der Hehlerei nach dem 8 164 Abs 1 Z 2 StGB schuldig erkannt. In Ansehung einzelner vom Anklagevorwurf umfal3ter
Diebstahls- bzw. Betrugsfakten wurden die genannten Angeklagten unter einem teils gemal3 dem 8 259 Z 2 StPO, teils
nach dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Gegen den sie schuldig sprechenden Teil dieses Erkenntnisses wenden sich die Angeklagten Josef B und Johann C mit
ihren Nichtigkeitsbeschwerden; der erstgenannte releviert ziffernmaRig die Nichtigkeitsgrinde der Z 3 und 10 - der
Sache nach auch der Z 11 - des § 281 Abs 1 StPO, der letztere jene der Z 5, 9 lit. a und 10 der genannten Gesetzesstelle.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef B:

Der Angeklagte Josef B erblickt eine Nichtigkeit nach der Z 3 des8 281 Abs 1 StPO darin, dal ungeachtet der
Unterstellung der ihm angelasteten Betrugshandlungen (auch) unter den § 148, zweiter Fall, StGB entgegen der
Vorschrift des 8 260 (gemeint: Abs 1 Z 1) StPO im Urteilsspruch nicht zum Ausdruck komme, da diese Straftaten
gewerbsmallig begangen worden seien. Unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes der Z 10 des § 281 Abs 1

StPO bekampft er sodann die rechtliche Annahme der gewerbsmaRigen Begehung der (schweren) Betrugsfakten, weil
das Erstgericht in den Urteilsgrinden zu Unrecht von der Begehung einer Vielzahl gleichartiger Fakten Uber einen
langeren Zeitraum hinweg spreche, weshalb auch die darauf gestlitzte Schluf3folgerung, die Betrlgereien seien in der
Absicht begangen worden, sich durch zukinftige neuerliche Taten solcher Art eine laufende Einnahmsquelle zu
sichern, hinféllig sei. Die Beschwerde bringt aber damit, weil nicht von der erwdhnten Feststellung des Erstgerichtes
ausgehend, den ziffernmaRig angezogenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 10 der genannten
Gesetzesstelle nicht zur gesetzmalBigen Darstellung und zeigt auch keine Nichtigkeit nach der Z 3 des § 281 Abs 1 StPO
auf, sondern behauptet der Sache nach eine im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
unzureichende Begrindung der fur die Annahme der GewerbsmaRigkeit entscheidungswesentlichen
Tatsachenfeststellung des Schoffengerichtes, dal3 sein deliktisches Handeln von der oberwahnten Absicht getragen
war. Allerdings erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese Mangelrige, denn eine Gesamtbetrachtung der
Beschwerdeausfiihrungen laRt erkennen, dall der Angeklagte Josef B - ungeachtet der Geltendmachung auch des
Nichtigkeitsgrundes der Z 3 des 8 281 Abs 1 StPO - ersichtlich im Ergebnis nicht die Aufnahme des den Strafsatz des8
148 StGB bedingenden Tatumstandes der gewerbsmaBigen Tatbegehung in den Urteilsspruch & 260 Abs 1 Z 1 StPO)
anstrebt, sondern im Gegenteil die rechtliche Annahme eines solchen gewerbsmaRigen Handelns bekampft und
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solcherart der Sache nach den - jedenfalls ziffernmaRig relevierten und auf sein Vorliegen nach jeder Richtung hin zu
prufenden (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer I11/2, Nr. 10 b zu § 290 StPO) - Nichtigkeitsgrund der Z 10, aber auch der Z 11 des
§ 281 Abs 1 StPO geltend macht (13 Os 147/76).

Dies zurecht.

Das Erstgericht hat namlich in den Schuldspruch des Beschwerdefiihrers einen Ausspruch, demzufolge dieser die ihm
zur Last gelegten Betrugstaten 'gewerbsmaRig' oder in der Absicht begangen habe, sich durch wiederkehrende
Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB), nicht aufgenommen. Damit fehlt es aber an den
tatsachlichen Voraussetzungen flr die materiellrechtliche Subsumtion dieser Taten (auch) unter die Bestimmung des 8
148, zweiter Fall, StGB, wobei die Ausfihrungen des Erstgerichtes zur Frage der GewerbsmaRigkeit in den Grinden des
angefochtenen Urteiles (Band II, S. 431, 436, 437) die fehlende Aufnahme der erwdhnten Qualifikation in den
Schuldspruch des Urteilsspruches nicht ersetzen kénnen (vgl. EvBl. 1976/161 und die dort zitierte Judikatur sowie
ebenso 13 Os 147/76). Mithin war die Subsumtion des dem Beschwerdefuhrer angelasteten Tatverhaltens (auch) unter
die Bestimmung des § 148, zweiter Fall, StGB, rechtlich verfehlt und seine Nichtigkeitsbeschwerde im Ergebnis
begrindet.

Zur MaBnahme nach dem & 290 Abs 1 StPO
hinsichtlich des Angeklagten Norbert A:

Da das oben Gesagte gleichermalien auch auf den Angeklagten Norbert A zutrifft, der seinen Schuldspruch nicht
bekampft, sondern sich auf die Erhebung des Rechtsmittels der Berufung beschrankt, war gemafd dem § 290 Abs 1

StPO aus AnlaR der vom Angeklagten Josef B erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zu seinen Gunsten von Amts wegen
in gleicher Weise wie beim Angeklagten Josef B - namlich mit der Ausschaltung der rechtlichen Unterstellung seiner
Betrugstaten auch unter die Vorschrift des § 148, zweiter Fall, StGB - vorzugehen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann C:

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann C ist zu sagen, dal3 sich dessen Ausfihrungen zu der auf den
Nichtigkeitsgrund der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO

gestltzten Mangelrige zur Ganze im unzuldssigen und damit unbeachtlichen Versuch erschépfen, nach Art einer
Schuldberufung die freie Beweiswirdigung des Schoffengerichtes zu bekdmpfen, das unter Ablehnung der leugnenden
Verantwortung des Beschwerdeflhrers den belastenden Angaben des Mitangeklagten Josef B Glauben schenkte. Es
legte ausfiihrlich, lebensnah und denkfolgerichtig dar, warum es die Verfahrensergebnisse in dieser und keiner
anderen Weise wurdigte, wobei es sich hiebei insbesondere auch mit der Argumentation des seine Schuldlosigkeit
behauptenden Beschwerdeflhrers sowie mit dem Umstand, daR die Geschadigten der hier in Betracht kommenden
Diebstahle nicht bekannt sind, befaBte (Band I, S. 434, 435) und damit seiner Begrindungspflicht entsprach. Es
ertbrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf dieses Beschwerdevorbringen. In seiner Rechtsrige wendet sich der
Beschwerdefiihrer, ziffernmaRig den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a, der Sache nach den der Z 10, des § 281 Abs 1 StPO
relevierend, gegen die rechtliche Beurteilung des Ansichbringens eines von den Mitangeklagten Norbert A und Josef B
zum Nachteil von Geldinstituten betrigerisch herausgelockten Bargeldbetrag von insgesamt 4.000 S als Vergehen der
Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z 2 StGB

(Punkt D des Schuldspruches), anstatt blo3 als Vergehen des fahrlassien Ansichbringens, Verheimlichens oder
Verhandelns von Sachen nach dem § 165 StGB Er meint hiezu dem Sinne nach, auf Grund der Verfahrensergebnisse
sei eine Feststellung dahin indiziert gewesen, daR er diesen Geldbetrag als Teilzahlung einer Forderung gegen Josef B
erhalten habe, welche Feststellung die rechtliche Folge gehabt hatte, dal? lediglich der Tatbestand in Richtung des §
165 StGB 'zu ventilieren gewesen ware'.

Dabei beachtet der Beschwerdefiihrer jedoch nicht, dal dem Bestehen einer derartigen Forderung fir die Frage, ob
ein Verhalten dem & 164 StGB oder dem§ 165 StGB zu unterstellen ist, gar keine Bedeutung zukommt und das
Erstgericht daher als nicht sachentscheidend offenlassen konnte, ob der Beschwerdefiihrer eine solche Forderung
gegen den Mitangeklagten hatte, die dann zum Teil mit dem betrigerisch herausgelockten Geld befriedigt wurde.
Insoweit der Beschwerdeflhrer weiter die Berechtigung der Urteilskonstatierung anzweifelt, er habe wenigstens mit
dolus eventualis die Herkunft dieses Geldes aus einem Vermdgensdelikt angenommen, ist die Beschwerde gleichfalls
nicht gesetzmallig ausgeflhrt; denn sie geht mit dieser Einrede nicht von der Feststellung des Erstgerichtes aus, daf
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der Beschwerdefihrer von der Herkunft des Geldes aus Betrugshandlungen gewul3t hat (Band I1/S. 435, 436), sondern
in erkennbarer Weise von der urteilsfremden Annahme, er habe bei Ubernahme des Geldes hinsichtlich dessen
unredlicher Herkunft blof3 fahrlassig gehandelt. Die gegen den Schuldspruch wegen des Vergehens der Hehlerei
zielende Rechtsriige erweist sich daher als unbeachtlich.

Wenn der Beschwerdefuhrer schliel3lich unter Relevierung des Nichtigkeitsgrundes der Z 10, der Sache nach der Z 9 lit.
a, des§ 281 Abs 1 StPO seine strafrechtliche Mitverantwortlichkeit fir die ihm unter Punkt A 9 b, ¢ und d des
Schuldspruches angelasteten, zusammen mit Josef B begangenen Gesellschaftsdiebstdahle mit der Begrindung
ablehnt, dal er in diesen Fallen nur 'danebengestanden’ sei, als B die jeweilige Tat begangen habe, so ist ihm auch hier
vorerst zu erwidern, dal3 er damit einen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmafigen Darstellung
bringt, weil er nicht von den erstgerichtlichen Feststellungen ausgeht. Danach ist namlich der Beschwerdefiihrer bei
den genannten Diebstahlen nicht blof} 'danebengestanden', sondern hat alle ihm angelasteten Diebstdhle im
bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken als Diebsgenosse des Josef B begangen, wobei er auch in jenen Fallen, in
denen er selbst keine aktiven Ausfihrungshandlungen setzte, am Tatort anwesend war, die Diebstahle billigend in Kauf
nahm und sich dabei fur den Bedarfsfall (gemeint ersichtlich: zu einem allfallig erforderlichen Eingreifen zwecks
Sicherung des Gelingens der Diebstahle) bereithielt (Band II/S. 435). Aber auch wenn seine Einrede dahin aufgefal3t
wird, das erwahnte Verhalten rechtfertige nicht den Schuldspruch wegen Gesellschaftsdiebstahls, weil dieser eine
weitere Aktivitat voraussetze, kommt ihr Berechtigung nicht zu. Das festgestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers
reicht namlich zur rechtlichen Annahme seiner Taterschaft bei dem in Gesellschaft von ihm und Josef B als Beteiligte
verlbten Diebstahl als sogenannter Diebsgenosse aus, zumal entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck
gebrachten Rechtsansicht zum Gesellschaftsdiebstahl das Einverstandnis der Beteiligten (Diebsgenossen) Uber den
Diebstahl, eine gewisse Ortsanwesenheit und auch eine aktive Mitwirkung bei der Sachentziehung genugt, die sich auf
Aufpasserdienste oder sonst die Gewahrung eines Rickhaltes fur den unmittelbar sachentziehenden Diebsgenossen
beschranken mag; keineswegs aber mul} jeder Diebsgenosse an den Ausfuhrungshandlungen personlich teilnehmen
(O)Z-LSK. 1976/129).

Auch insoweit ist dem Erstgericht demnach kein Rechtsirrtum unterlaufen.
Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Johann C war sohin zu verwerfen.

Zur Strafbemessung und den Berufungen:

Die teilweise Abanderung des Schuldspruches der Angeklagten Norbert A und Josef B macht eine Neubemessung der
sie betreffenden Strafen erforderlich, die (wie schon in erster Instanz) nach dem § 147 Abs 3 StGB, beim Angeklagten
Josef B Uberdies unter Anwendung des 8 28 StGB und gemal3 den §§ 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1Juni 1978, GZ 2 a E Vr 2029/78-31, zu verhangen waren.

Bei der Strafbemessung erachtete der Oberste Gerichtshof (gleich dem Erstgericht) als erschwerend bei Norbert A die
einschlagigen Vorstrafen und die Wiederholung der betrigerischen Angriffe durch einen langeren Zeitraum, bei Josef B
die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit einem Vergehen und die
Wiederholung der betrigerischen und diebischen Angriffe durch einen ldngeren Zeitraum (sodal3 gegenUber der
erstinstanzlichen Strafzumessung blof3 die zweifache Qualifikation des Betruges zum Verbrechen, namlich nach den 8§
147 Abs 3 und 148, zweiter Fall, StGB, durch den Wegfall der letzteren nicht mehr als erschwerend zutrifft); als
mildernd wurde bei beiden genannten Angeklagten das Gestandnis gewertet, wobei das des Josef B, weil aus freien
Stiicken abgelegt und als wesentlicher Beitrag zur Aufkldrung von Straftaten und zur Uberfihrung von Mittitern
anzusehen, besonders schwer wiegt. Der Oberste Gerichtshof sah sich beim Angeklagten A insbesondere mit Ricksicht
auf sein nicht allzu belastetes Vorleben und den Umstand, dal3 er sich nach Vollzug der letzten Vorstrafe am 14.Juni
1973 doch geraume Zeit wohlverhalten hat, dazu bewogen, die Strafe mit zweieinhalb Jahren auszumessen; denn von
einem solchen immerhin noch empfindlichen Freiheitsentzug kann bei diesem Angeklagten ein ausreichender
resozialisierender Effekt erwartet werden. Der Angeklagte Josef B wurde mit dem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 1.Juni 1978, GZ 2 a E Vr 2029/78-31, des Vergehens nach dem § 127 Abs 1, Abs 2 Z 1 StGB
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt, weil er am 9.Februar 1978 in Wien in
Gesellschaft eines anderen aus nicht versperrten Kraftwagen Gegenstande und Bargeld im festgestellten Gesamtwert
von 2.500 S gestohlen hatte.
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Angesichts der Strafzumessungsgrinde und in Anwendung der Bestimmung des8 40 StGB, die vorschreibt, dal3 die
Summe der Strafen in allen nach § 31 StGB zu beachtenden Urteilen (und zwar hier dem vom 1. Juni 1978 und dem
nunmehrigen) jener Strafe entspricht, die bei gemeinsamer Aburteilung zu verhdngen ware, erschien eine Zusatzstrafe
in dem im Spruch ersichtlichen Ausmal? sowohl dem Verschulden des Angeklagten als auch dem Unrechtsgehalt seiner
Verfehlungen angemessen. Dabei ging der Oberste Gerichtshof davon aus, da3 bei gemeinsamer Aburteilung eine
Freiheitsstrafe von (ebenfalls) zweieinhalb Jahren (= 30 Monaten) zu verhangen gewesen ware; von dieser Strafe waren
die mit dem Urteil vom 1.Juni 1978 verhangten elf Monate abzuziehen, sodaR sich vorliegend eine Freiheitsstrafe von

19 Monaten errechnen laRt.

Uber den Angeklagten Johann C verhangte das Erstgericht nach dems§ 128 Abs 1 StGB unter Anwendung der 8§ 28 und
29 StGB und gemal den 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom
10.August 1978, AZ 14 U 3016/77, mit dem utber ihn wegen Vergehens der Sachbeschadigung nach dem 8 125 StGB

eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von finf Wochen verhangt worden war, eine zusatzliche Freiheitsstrafe von

sechs Monaten und drei Wochen.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen, die einschlagigen

Vorstrafen und die Wiederholung der diebischen Angriffe;

als mildernd hingegen sah es lediglich den Umstand an, dal3 hinsichtlich der Diebstahle der relevante Schadensbetrag
von 5.000 S nur 'wesentlich' (gemeint: unwesentlich) Gberschritten wurde. Mit seiner Berufung strebt dieser Angeklagte

eine Herabsetzung des Strafmal3es an.
Die Berufung erweist sich als berechtigt.

Abgesehen davon, dafR der Unrechtsgehalt der Verhehlung eher gering ist, weil der Angeklagte das Geld zur teilweisen
Abdeckung einer Forderung nahm (siehe Band II/S. 393, 394), ist nunmehr auf eine weitere Verurteilung des
Genannten gemaR den 88 31 und 40 StGB Bedacht zu nehmen. Der Oberste Gerichtshof hat namlich das bereits im
Ersturteil erwdhnte (Band Il, S. 419) Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 15.September 1978, GZ5 e Vr
3499/78-76, nunmehr am 29.Marz 1979 bestatigt (GZ 12 Os 13/79-10), mit dem Uber Johann C wegen des Vergehens
der Férderung gewerbsmaBiger Unzucht nach dem § 215 StGB, des Vergehens der Zuhdlterei nach dem8§ 216 StGB
und des Vergehens der Korperverletzung nach dem § 83 Abs 1 StGB eine Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten
verhangt worden war. In Anwendung des bereits dargelegten Prinzipes der 88 31 und 40 StGB ging der Oberste
Gerichtshof davon aus, dald die Summe der Strafen in allen nach § 31 StGB zu beachtenden Urteilen (und zwar hier
vom 10.August 1978, vom 15.September 1978 und vom 2.Februar 1979) eine fiktive Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren (= 24 Monaten) zu verhangen gewesen ware. Davon abgezogen die Strafen von 5 Wochen und achtzehn
Monaten (= zusammen 19 Monaten und einer Woche) ergibt rechnerisch eine aktuell zu verhdngende zusatzliche
Freiheitsstrafe von vier Monaten und drei Wochen.

Die Angeklagten Norbert A und Josef B waren mit ihren Berufungen auf diese Entscheidung zu verweisen.

Bei ihnen waren auch der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft gemald dem8 38 StGB, bei Norbert A auch jener
Uber den Privatbeteiligtenzuspruch gemal3 dem 8 369 Abs 1

StPO aus dem Ersturteil zu Gbernehmen.

SchlieBlich war noch auszusprechen, daf3 die Angeklagten Norbert A, Josef B und Johann C gemalR dem § 390 a StPO
auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu tragen haben.
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31
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https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/entscheidung/361543
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/215
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/216
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
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