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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Lackner als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Arthur A und andere wegen des
Verbrechens des teils vollbrachten, teils versuchten schweren Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 3

und 15 StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung
Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal dem § 364 Abs. 1 StPO. des Angeklagten Johann B
sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Arthur A, Johann B, Robert C und
Herbert D gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 2.Marz 1979, GZ. 28 Vr 219/77-
150, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

I. Dem Angeklagten Johann B wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erteilt.

II. Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Arthur A, Johann B, Robert C und Herbert D werden zuriickgewiesen.

Mit gesonderter Verfigung wird ein Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung tber die Berufungen der genannten
Angeklagten angeordnet werden.

Gemald dem & 390 a StPO. fallen den genannten Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Ein Schoffensenat des Landesgerichtes Innsbruck erkannte am 2.Méarz 1979 unter anderen den Gemusehandler Arthur
A des Verbrechens des teils vollbrachten, teils versuchten schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3

und 15 StGB., ferner den Lagerarbeiter Johann B, den Elektrounternehmer Robert C und den Spengler Herbert D des
Vergehens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB., den letztgenannten allerdings nur in der
Erscheinungsform des Versuches nach dem & 15 StGB. schuldig.

Die Angeklagten B, C und D, denen jedem nur ein einziges, jeweils in Gesellschaft des Angeklagten A begangenes
Betrugsfaktum zur Last liegt, wenden sich ebenso wie der Angeklagte A, letzterer aber nicht nur in diesem Umfang,
sondern Uberdies auch noch hinsichtlich des ihm als Mittater des Angeklagten E angelasteten Betruges, gegen die sie
betreffenden Schuldspriiche mit getrennt ausgefuihrten Nichtigkeitsbeschwerden und gegen die Strafausspriche mit
Berufungen;
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im Gbrigen und von den tbrigen Angeklagten blieb das Urteil unangefochten; der Angeklagte Johann B verbindet seine
Rechtsmittel mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zu deren
Ausfuhrung.

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung des Angeklagten B:

Nach der Urteilsverkiindung am 2.Marz 1979 meldete (u.a.) der Angeklagte B Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an.
Eine Urteilsabschrift wurde dem von ihm gewahlten Verteidiger Dr. Jorg F (OV. vom 3.0ktober 1978) am 19.April 1979
zugestellt (siehe Riickschein auf S. 365, 11I. Bd.).

Am 22.Mai 1979 langte beim Landesgericht Innsbruck ein von Dr. F am 21. Mai 1979 zur Postbeférderung libergebener
Schriftsatz zur Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, verbunden mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Ausfihrung der Rechtsmittel, ein (ON.
158). Im Wiedereinsetzungsantrag wird vorgebracht, dal aus einem 'praktisch einzigartigen Versehen' der sonst
absolut verlaBlichen, stets genauen Sekretdrin des Verteidigers, Bernadette G, der Termin zur Einbringung der
Nichtigkeitsbeschwerde nicht richtigerweise fir den 4.(offenbar gemeint: 3.) Mai 1979, sondern irrtimlich fur den
21.Mai 1979 in Vormerk genommen worden sei, weshalb der gegenstandliche Akt dem Verteidiger zur Ausfertigung der
Nichtigkeitsbeschwerde erst am heutigen Tag - die Rechtsmittelschrift ist mit 21.Mai 1979 datiert - vorgelegt wurde.
Der Angeklagte stellte daher den Antrag, ihm gemafd dem § 364 StPO

die Wiedereinsetzung gegen den Ablauf der infolge Verschuldens der sonst absolut verlad3lichen Sekretérin seines

Verteidigers, also infolge unabwendbarer Umstande versaumten Rechtsmittelfrist zu gewahren.

Die vom Untergericht hiezu bereits einvernommene Bernadette G bestatigte das vorstehend wiedergegebene

tatsachliche Vorbringen im Restitutionsantrag (ON. 159).

Danach hat die seit August 1977 bei einem Rechtsanwalt tatige und mit Terminsachen vertraute Sekretarin erstmals
einen Termin - wahrscheinlich durch Verblattern - im Kalender falsch eingetragen. Die Fristversdumung kam dem
Verteidiger erst zur Kenntnis, als ihm der Akt am félschlich vorgemerkten Termin, namlich am 21.Mai 1979, vorgelegt

wurde.

Das erstmalige Versehen seiner bis dahin als verlaBlich befundenen Sekretarin war fur den Verteidiger Dr. F, ebenso
aber auch fur den von ihm vertretenen Angeklagten ein nicht voraussehbarer, demnach unabwendbarer Umstand, an
dem sie kein Verschulden trifft und der es ihnen unmaéglich machte, die Frist zur Ausfihrung der beiden Rechtsmittel
einzuhalten (8 364 Abs. 1 Z. 1 StPO.). Da der Verteidiger des weiteren innerhalb der Frist des§ 364 Abs. 1 Z. 2 StPO.
(Aufhoren des Hindernisses mit der Vorlage des Aktes zum falschlich vorgemerkten Termin am 21.Mai 1979) um die
Wiedereinsetzung angesucht und zugleich die Beschwerde- und Berufungsschrift Gberreicht hat (analog § 364 Abs. 1 Z.
3 StPO.), schliellich die Wiedereinsetzung nach standiger Rechtsprechung nicht nur wider die Versdumung der Frist
zur Anmeldung, sondern auch wider die Versaumung der Frist zur Ausfihrung eines Rechtsmittels gegen ein Urteil
bewilligt werden kann, sind die Voraussetzungen fur die Stattgebung des Antrages erfullt.

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden:

Nach den Urteilskonstatierungen zum Schuldspruchsfaktum A/l (11I/S. 326) meldete der Angeklagte A am 9.Mai 1974
der K, - - - dem Haftpflichtversicherer seines LKWs., dal3 er am 22.April 1974 vor der Markthalle in Innsbruck den PKW.

des Johann B (seines Schwiegervaters) dadurch am Vorbau und am Heck beschadigt habe, daf3 er ihn beim Reversieren
Ubersehen und gegen eine Mauer bei der Markthalle gedrtickt habe. Der in der Meldung geschilderte Unfallshergang
war aber, wie das Gericht annahm, erfunden und die Schaden am PKW., fir deren Ersatz die Versicherung einen
Betrag von 36.000 S auszahlte, waren nicht auf eine Weise entstanden, die eine Schadenersatzpflicht der Versicherung
begriindet hatte. Die Angeklagten A und B hatten danach diese unrichtige Meldung nur verfaBt, um ohne rechtliche
Grundlage einen Schadenersatzbetrag kassieren und fur sich verbrauchen zu kénnen (111/S. 335, 336).

Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten A und B zunachst mit einer auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 4 dess
281 Abs. 1 StPO.

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Sie erachten sich in ihren

Verteidigungsrechten verkurzt, weil der Antrag des Staatsanwaltes
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auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines ..... zwecks Feststellung
der Beschaffenheit der Unfallsortlichkeiten zum Beweise fir die
technische Unmdglichkeit, 'daR die von den Angeklagten behaupteten
Unfallshergange ..... zu den eingetretenen und von den Angeklagten

behaupteten Schaden fihren konnten' (llI/S. 307), welchem sich ihre Verteidiger (zum Beweis des Gegenteiles)
anschlossen (l1I/S. 307 und 308), vom Schoéffensenat mit der Begriindung abgewiesen wurde, dald der Sachverhalt
durch das bisherige Beweisverfahren hinreichend aufgeklart sei (llI/S. 309 in Verbindung mit S. 308), zumal der
Angeklagte A nach Vorhalt von bei der Rekonstruktion des Unfallsgeschehens durch die Polizei angefertigten
Lichtbildern erklarte, er kdnne auch an Ort und Stelle nicht mehr zeigen, gegen welchen Rampenvorsprung das
Fahrzeug geprallt sei; der Aufbau der Rampenvorspringe auf Grund der von der Polizei und dem Angeklagten A
angefertigten Lichtbilder einwandfrei festgestellt werden kdénne; sich insbesondere fir die vom beigezogenen
Sachverstandigen postulierte lotrechte, feststehende, jedoch oberhalb der Stof3stange des PKWs. endende Kante
weder in diesen Lichtbildern, noch in der Verantwortung der beiden Angeklagten ein Anhaltspunkt finde; das (auf dem
Lichtbild) zufallig senkrecht stehende Kantholz vom Sachverstandigen auf Grund des Schadensbildes ohnehin als
schadensbildend auszuschlieBen sei und die Angeklagten (auch in ihrem Beweisantrag) nicht behauptet hatten, dafl3

andere zum Schadensbild passende lotrechte Kanten vorhanden gewesen waren (lll/S. 339).

Eine Beeintrachtigung seiner Verfahrensrechte erblickt der Angeklagte B Uberdies auch noch in der Abweisung der von
seinem Verteidiger des weiteren gestellten Antrage auf Einvernahme der Zeugin Herta B zum Beweise dafur, daf3 der
PKW. des Genannten am Vorabend des Unfallstages schadensfrei war, sowie auf Einvernahme des Zeugen Karl H
dafur, dal die auf den Lichtbildern (auf Seite 175 und 177 des I. Bandes) dargestellten Schaden nicht mit jenen
Ubereinstimmten, die vom Sachverstandigen 'rekonstruiert' worden seien, sowie dafir, dal} dieser Zeuge den
Unfallswagen wenige Tage nach dem Unfall besichtigte, welche Schaden er dabei feststellte und dal? der Schaden am
Heck des PKWs. (allein) bereits 36.000 S betrug

(1117 S. 308). Auch diese Beweisaufnahmen hielt der Schoffensenat fur entbehrlich, weil selbst bei einer Bestatigung des
Beweisthemas durch die Zeugin Herta B nicht auszuschlieBen ware, daR die Schaden in der Nacht zum 22.April 1974
oder auch spater entstanden sein kdnnten, diese Zeugenvernehmung aber zu dem einzig entscheidungswichtigen
Beweisthema, ob namlich die Schaden so wie in der Schadensmeldung beschrieben entstanden sind, nicht angeboten
wurde (I11/S. 309 und 340) und es ferner unvorstellbar sei, dal3 der Zeuge Karl H, der den PKW. im Jahre 1974

besichtigt hatte, Uber die Schaden an der Vorderseite des Fahrzeuges Aussagen macht, die den unbedenklichen
Lichtbildern, durch welche die Schaden hinreichend genau feststiinden, widersprechen, die Entstehung des Schadens
am Heck des PKWs. aber ohnedies der von den Angeklagten vor Gericht gegebenen Unfallsversion entsprechen kénnte
(I11/S. 309 sowie 340 und 341). Da das Schoffengericht die Entstehung des Schadens auch am Heck des PKWs. auf
Grund der Beweisergebnisse durch ein Ereignis, das eine Schadenersatzpflicht des Versicherers begrindet hatte,
ausschlof3, 'wenn auch die ndheren Umstande Uber die Herkunft dieses Schadens im Dunkeln geblieben' seien, sei es
materiellrechtlich nicht entscheidend, ob der Schaden am Heck des Fahrzeuges allein bereits 36.000 S betrug, weil
eben das Gericht auch diesbezlglich (eine widerrechtlich erreichte Schadensgutmachung und damit) eine
Bereicherungsabsicht im Sinne des § 146

StGB. als erwiesen annehme, weshalb eine Vernehmung des Zeugen Karl H auch zu diesem Beweisthema nicht
erforderlich sei (111/S. 341 bis 343).

Rechtliche Beurteilung

Diesen Argumenten des Erstgerichtes ist im wesentlichen beizupflichten. Denn der beigezogene Sachverstandige
Dipl.Ing. Herbert | hat die von der Polizei aufgenommenen Bilder der (angeblichen) Unfallstelle zu einer Beurteilung der
Sachlage fur ausreichend angesehen und daher auch einen Lokalaugenschein - mag er ihm nun aufgetragen worden
sein oder nicht - nicht vorgenommen (l11/S. 302).

Zu dem vom Verteidiger des Angeklagten B privat eingeholten, erst nach Erstattung des Gutachtens durch den
gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dipl.Ing. | vorgelegten (l1I/S. 307) und dargetanen (lll/S. 309) Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.Ing. Rudolf ] (Beilage Il zu ON. 145), auf welches sich die Angeklagten immer wieder berufen, ist
vorweg zu sagen, dall die StrafprozeBordnung als Sachverstandigenbeweis nur den Beweis durch solche



Sachverstandige kennt, die das Gericht bestellt und beeidigt hat. Ein Privatsachverstandiger hingegen ist kein
Sachverstandiger im Sinne der Strafprozel3ordnung, denn es fehlt ihm die Garantie der Unparteilichkeit; aulRerdem ist
das Gericht nicht in der Lage zu prufen, wie ein Privatgutachten zustandegekommen ist. Ein solches kann daher
allenfalls nur dazu dienen, dem Angeklagten und seinem Verteidiger Klarheit Uber Umstande zu verschaffen, die sie
mangels eigenen Fachwissens nicht gewinnen, und sie so in die Lage zu versetzen, zweckmaRige Antrage an das
Gericht oder ebensolche Fragen an den gerichtlichen Sachverstandigen zu stellen (Gebert-Pallin-Pfeiffer 111/1,§ 118
StPO., Nr. 109 ff.).

Der Verteidiger des Angeklagten B hat nun im vorliegenden Fall gar nicht versucht, den gerichtlich bestellten
Sachverstandigen anlaBlich der Erstattung seines Gutachtens in der Hauptverhandlung am 2.Marz 1979

mit dem Privatgutachten zu konfrontieren und zur Frage der Notwendigkeit eines Lokalaugenscheines Stellung
nehmen zu lassen, obwohl er auf Grund des in seinen Handen befindlichen Privatgutachtens dazu die Mdoglichkeit
gehabt hatte. Sachlich stichhdltige Einwendungen werden in den - zum Teil gegen die Kompetenz des
Sachverstandigen unter Anfihrung nicht entscheidungswesentlicher Umstande (wie zur Frage der Art der Befestigung
des Kofferraumdeckels) polemisierenden - Beschwerdeschriften weder gegen die Begrindung des Erstgerichtes zur
Ablehnung eines Lokalaugenscheines, noch zur Abweisung der Vernehmung der Zeugen Herta B und Karl H
vorgebracht. Die Verfahrensrigen beider Angeklagten erweisen sich demnach als unbegriindet.

Der Angeklagte B macht Gberdies zu diesem Schuldspruchfaktum auch
den Nichtigkeitsgrund der Z. 5
des § 281 Abs. 1 StPO. geltend.

Aber auch die damit behauptete Aktenwidrigkeit ist nicht gegeben; denn die Feststellung, dal3 die Meldung an die
Versicherung und die Geltendmachung des Schadens durch die (beiden) Angeklagten nur erfolgte, um ohne rechtliche
Grundlage einen Schadenersatzbetrag zu kassieren und fir sich zu verbrauchen, findet insoweit in der Aktenlage ihre
Deckung, als sich fur das in der Beschwerde behauptete selbstandige Vorgehen des Angeklagten A in den
Beweisergebnissen kein Anhaltspunkt findet. Selbst der Angeklagte B hat sich - mit dem Anklagevorwurf konfrontiert -

nicht auf ein von ihm nicht gebilligtes Vorgehen des Mitangeklagten A berufen, sondern - ebenso wie A - des
gemeinsamen Betruges nicht schuldig bekannt (Ill/S. 287), welcher Verantwortung aber das Gericht keinen Glauben
schenkte. Auch wenn der Angeklagte B den Entschadigungsbetrag von 36.000 S bei der Versicherung nicht selbst
kassiert hat, so ist ihm dieser doch durch die Schadensbehebung an seinem Fahrzeug (zumindest weitgehend) zugute
gekommen (l1I/S. 288, 277). Nach den Urteilsannahmen wurde auch die in der Meldung angefiihrte Unfallsstelle, an der
der Angeklagte B gewesen zu sein behauptet (lll/ S. 287), frei erfunden (l1I/S. 342). Zudem ergibt sich aber auch noch -
zwar nicht aus der Urteilsbegrindung, aber doch - aus der Aktenlage (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer, 111/2, Nr. 6 a und 6 aa
zu8 288 StPO.), daBB der Angeklagte B die unmittelbare Eingabe an die Versicherung vom 31.Mai 1974 selbst
unterfertigt hat (siehe I/S. 555). Bei dieser Sachlage konnte das Erstgericht in den Beweisergebnissen gedeckt ein
einverstandliches Zusammenwirken beider genannten Angeklagten als Mittdter annehmen, ohne daRR ihm die
behauptete Aktenwidrigkeit unterlaufen ware.

Mit der Behauptung, das Erstgericht habe sich nicht hinreichend mit dem in der Hauptverhandlung dargetanen
Privatgutachten des Dipl.Ing. ] auseinandergesetzt und dieses zu Unrecht als unschlUssig bezeichnet, wird lediglich in
unzulassiger Weise die Beweiswirdigung des Erstgerichtes bekampft, aber keine Mangelhaftigkeit der bezulglichen
Urteilsausfuhrungen (1I/S. 339, 340) im Sinne des § 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. aufgezeigt. Gleiches gilt auch insofern, als der
Angeklagte A, der zu diesem Schuldspruchfaktum formell gar keine Mangelriige erhoben hat, die wechselhafte
Darstellung des Angeklagten B, die das Gericht als Indiz seiner Unglaubwurdigkeit wertete, blof3 darauf zurtckfihren
mochte, dal’ er erst 'nach dem Anprall an die Unfallstelle kam und das beschadigte Fahrzeug erblickte'; hat dieser
Angeklagte doch selbst angegeben, das Fahrzeug 'noch in der Unfallsendlage gesehen zu haben' (l1l/S. 287).

Inhaltlich des Schuldspruches zu Punkt A/Il (11I/S. 326, 327) fuhr der Angeklagte Josef E im Februar 1976

mit dem wegen seines Alters praktisch wertlosen Fahrzeug seines Arbeitgebers absichtlich gegen die Frontseite des
PKWs. des Angeklagten A, wie dieser es verlangt hatte, worauf diesem von der
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K, der gegenuber ein durch Schleudern infolge eines 'Reifenplatzers' ausgeloster Verkehrsunfall fingiert wurde, ein
Schadenersatz von 24.210 S ausgezahlt wurde. Josef E legte hiezu vor der Polizei ein eingehendes Gestandnis ab, auf
das das Erstgericht im wesentlichen seine Feststellungen stltzte (lll/S. 344), widerrief dieses allerdings spater vor
Gericht und behauptete, seine Uberraschende Anhaltung nach durchzechter Nacht und die Androhung der
Untersuchungshaft hatten ihn dazu bewogen, ein frei erfundenes Gestandnis abzulegen (l1I/ S. 343 ff.).

Mit dem Vorwurf einer offenbar unzureichenden Urteilsbegrindung wendet sich nur der Angeklagte A unter Anrufung
des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des8 281 Abs. 1 StPO. gegen die Argumente, die das Erstgericht gegen die
Glaubwiirdigkeit des Gestandniswiderrufes seines Mittaters E ins Treffen fuhrt (l1l/ S. 344, 345), bekampft damit jedoch
der Sache nach nur die dem angefihrten Schuldspruch der beiden Angeklagten zugrundeliegende Beweiswurdigung
des Schoéffensenates, was ihm aber im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist. Auf dieses
Beschwerdevorbringen ist daher nicht weiter einzugehen. Aber auch der Vorwurf, der Ausspruch des Gerichtes zu
diesem Schuldspruchsfaktum sei undeutlich, weil den Feststellungen nicht zu entnehmen sei, in welcher Absicht der
Angeklagte den Schadensbetrag von 24.210 S von der Versicherung forderte, ist unbegriindet. Denn schon im
Urteilstenor wird ausgesprochen, dal3 der Angeklagte mit dem Vorsatz handelte, sich durch das erstrebte Verhalten
der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern (Ill/S. 326) und in den Urteilsgrinden zusatzlich dazu dargelegt, daf’
beim Angeklagten A wie auch den anderen Angeklagten im Anlaf3fall ein solcher Bereicherungsvorsatz vorliege (lIl/S.
358).

Zum Schuldspruchsfaktum A/IV (lll/S. 327) stellte der Schoffensenat fest, dal der vom Angeklagten Robert C im
Rahmen seines Betriebes gehaltene 'Kombi' im Herbst 1975

in drei Verkehrsunfalle verwickelt war, welche zu Schaden am Fahrzeug gefuhrt hatten, die im Janner 1976 in der
Autowerkstatt des Franz L behoben wurden. Um die Reparaturkosten nicht selbst tragen zu mussen, veranlalRte er den
Angeklagten A, der Versicherungsanstalt der M einen fingierten Unfall zu melden, wonach er am 9.Janner 1976 vor
dem Gasthaus 'GroBBer Gott' (in Innsbruck) beim Reversieren mit seinem bei der genannten Versicherungsanstalt
versicherten 'Jeep' das Fahrzeug des Robert C Ubersehen habe und auf dieses aufgefahren sei; durch den Aufprall sei
dieses sodann gegen eine Mauer gedruckt worden. Die Versicherung zahlte hierauf an Robert C einen Schadenersatz
von 10.936 S (I1I/S. 347 ff.).

Hiezu rigt zunachst der Angeklagte A als Unvollstandigkeit im Sinne des8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO., dal3 das Erstgericht
den bei Vernehmung des Mitangeklagten C vor dem Untersuchungsrichter hervorgekommenen Umstand, dal3 dieser
am Unfallstag alkoholisiert gewesen sei und sich - entgegen seinen Angaben vor der Sicherheitsbehérde - nicht
erinnern konnte, wo er sein Fahrzeug abgestellt hatte, mit Stillschweigen Ubergangen habe.

Dies zu Unrecht.

Denn das Schoffengericht hat seine Urteilsannahme, daf3 die Schilderung des Unfallsherganges in der
Schadensmeldung mit Betrugsvorsatz frei erfunden war, neben anderen Beweisergebnissen (lll/S. 348 und 349) bloR
zusatzlich darauf gestutzt, dal? die Angeklagten A und C verschiedene Versionen Uber die Unfallstelle gegeben haben,
und noch ausdrucklich darauf hingewiesen, daR der Angeklagte C sein Wissen dartber, dal3 das Fahrzeug auf der
Schneeburggasse abgestellt war, vor der Polizei als sicher hingestellt hat (Ill/S. 349). Damit gab der Schoffensenat zu
erkennen, daB er die Verantwortung des Angeklagten, er hatte nicht gewuR3t, wo er das Fahrzeug abgestellt hatte, als
unglaubwdrdig ablehnte. Ob der Angeklagte damals alkoholisiert war, kann bei dieser Sachlage unerdrtert bleiben,
zumal ja eine jede Erinnerung ausléschende Alkoholisierung nie behauptet, sondern nur als Begriindung fur den
Heimweg zu FulR von Alkoholisierung gesprochen wurde (Il/ S. 53 in Verbindung mit I11/S. 288).

Der Angeklagte C seinerseits ficht diesen Schuldspruch gleichfalls der Sache nach nur aus dem Nichtigkeitsgrund der Z.
5 des § 281 Abs. 1 StPO. an, wenngleich er ziffernmaRig auch die Z. 9 lit. a dieser Gesetzesstelle anflhrt, ohne
allerdings sachlich eine Rechtsriige auszufihren.

Mit seiner Mangelriige bekampft er jedoch ausschlie3lich die schéffengerichtliche Beweiswiirdigung, wenn er aus den
Beweisergebnissen, insbesondere aus den Widersprichen in der Beschuldigtenverantwortung, keine negativen
Schlusse auf seine Glaubwirdigkeit gezogen wissen will, diese Widerspriiche zum Teil auf sinnstérende Fehler bei der
Protokollierung zuriickfiihren méchte und einzelne Uberlegungen - wie etwa die Entstehung und Behebung eines
Schadens an einem Kotfllgel - aus der Argumentation des Erstgerichtes herausgreift, um sie isoliert als nicht tragfahig
hinzustellen.
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Ob schlief3lich der von der Versicherung erlistete Geldbetrag dem Angeklagten C personlich oder unmittelbar dem mit
der Schadensbehebung betrauten Mechaniker L Uberwiesen wurde, ist nicht entscheidungswesentlich; es kann daher
schon deshalb diesbezlglich keine relevante Aktenwidrigkeit vorliegen.

Zu dem Schuldspruchfaktum B/I (l1I/S. 330, 331) schliel3lich konstatierte der Schoffensenat, dal? der Angeklagte D
einwilligte, dem Angeklagten A bei einem gestellten Verkehrsunfall zu helfen. Er stellte seinen Lieferwagen auf der
'Schneeburggasse' (in Innsbruck) etwas schrag zur Fahrbahnmitte ab, worauf A mit seinem PKW., der Vorschaden
aufwies, die er abgegolten haben wollte, absichtlich mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 40 km/h am Lieferwagen
vorbei auf eine in der Nahe befindliche Mauer auffuhr. Hierauf erstattete D an den Haftpflichtversicherer seines
Lieferwagens, die M, eine Schadensmeldung, wonach er, rickwarts fahrend, den PKW. des Angeklagten A lbersehen
und gerammt habe, der hierauf eine Hausmauer gestreift habe und dann frontal gegen eine Begrenzungsmauer
geprallt sei. Die Versicherung, die Verdacht schopfte, lehnte die Forderung des Angeklagten A nach Leistung eines
Schadenersatzes in der Hohe von 91.994 S ab (S. 111/S. 353).

Dieser dem Schuldspruch zugrunde liegende Sachverhalt wurde vom Angeklagten D vor der Polizei eingestanden.

Das Erstgericht hegte keinen Zweifel, dal3 dieses Gestandnis der Wahrheit entsprach und verweigerte dem spateren
Widerruf desselben den Glauben, zumal noch andere objektive Beweismittel vorlagen, die die Angaben des
Angeklagten Herbert D in seinem Gestandnis vor der Polizei bestatigen (l1I/S. 354, 355).

Die Angeklagten A und D erachten beide diesen Schuldspruch als nichtig nach dem8 281 Abs. 1 Z. 4 StPO., weil dem
bereits genannten Antrag des Staatsanwaltes auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines, der auch zu diesem Faktum
gestellt wurde (l1I/S. 307) und dem sich die Verteidiger zur bereits genannten Beweisfihrung angeschlossen hatten
(1I/S. 307 und 308), nicht entsprochen wurde. Auch dazu vertrat der Schoffensenat den Standpunkt, dal3 der
Sachverhalt durch das bisherige Beweisverfahren hinreichend aufgeklart sei (111/S. 309 in Verbindung mit S. 308), zumal
eine Besichtigung der in Frage kommenden Mauer zwecklos sei, weil es in den mdéglichen Spuren keinen Unterschied
mache, 'ob ein PKW., vom Lenker beabsichtigt oder unbeabsichtigt, gegen eine Mauer prallt' (I11/S. 356).

Dieser Auffassung des Erstgerichtes ist vollauf beizupflichten, weshalb die Vornahme eines Lokalaugenscheines auch
hiezu ohne Verkurzung von Verteidigungsrechten unterbleiben konnte. Die beiden Angeklagten A und D wenden sich
Uberdies gegen diesen Schuldspruch auch aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. Der Angeklagte A
macht aber der Sache nach mit seinem Vorbringen keinen Begrindungsmangel geltend, sondern bekampft wieder
blof3 in unzuldssiger Weise die schoffengerichtliche Beweiswirdigung, wenn er die Argumentation, die das Erstgericht
dazu gefihrt hat, dem Gestandniswiderruf des Angeklagten D den Glauben zu versagen, in ihrer Beweiskraft

anzweifelt.

Der Angeklagte D bemangelt seinerseits, daf3 ihm auch die Vorschdden an dem beim gestellten Unfall zusatzlich
beschadigten Fahrzeug zugerechnet wirden; seiner Auffassung nach hatten sie gesondert festgestellt und von der
Gesamtschadenssumme in Abzug gebracht werden mussen. Mit diesem Vorbringen ignoriert die Beschwerde die
Urteilsannahme, dal8 es ja gerade um die Erlangung einer widerrechtlichen Abgeltung auch der Vorschaden am
Fahrzeug ging, bei der der Angeklagte D dem Angeklagten A behilflich sein sollte, sodaRR er auch deren betriigerisch
erreichte Abgeltung zu verantworten hat. Die in der Mangelrtige reklamierte Teilung des Gesamtschadens in vor und
nach dem fingierten Unfall entstandene Schaden war daher bei dieser Sachlage fur die mangelfreie Begrindung des

Schuldspruches entbehrlich.

Da keiner der geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde vorliegt, waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten A,
B, C und D als offenbar unbegriindet bei der nichtéffentlichen Beratung gemall dem § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO.

zurlckzuweisen.

Uber die Berufungen der genannten Angeklagten wird gemaR dem§ 396 Abs. 3 StPO. bei einem mit gesonderter
Verfligung anzuberaumenden Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden. Die Kostenentscheidung

beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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