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SZ52/114
Spruch
Urheberrechtliche Beurteilung sogenannter "Parallelimporte" von Schallplatten oder anderen Tontragern

Die Zulassigkeit solcher "Parallelimporte" nach§ 16 Abs. 3 UrhG hangt davon ab, ob der dieser Einfuhr regelmaRig
vorausgegangene auslandische Veraulierungsakt mit Einwilligung eines im Inland nach dsterreichischem Urheberrecht
zur Verbreitung der Werkstlicke Berechtigten erfolgt ist

Die im sogenannten "GEMA-Normalvertrag (Schallplatten) 1975 " vorgesehene Bekanntgabe des Verkaufsgebietes der
vom Hersteller ausgelieferten Schallplatten an die zustandige Wahrnehmungsgesellschaft ist nicht nur fir die
Berechnungsgrundlage und die Hohe der Lizenzgeblihr maRgebend; sie bestimmt dariber hinaus gleichzeitig den
geographischen Umfang der dem Hersteller von der GEMA im Einzelfall fur die betreffenden Werkstlicke eingeraumten
Verbreitungsbefugnis. Einer Verbreitung der Werkstlicke auRerhalb dieses ortlichen Bereiches kann sich die Austro-
Mechana unter Berufung auf ihr Verbreitungsrecht nach § 16 Abs. 1 UrhG widersetzen, ohne daR ihr insoweit ein
"Verbrauch" dieses Rechtes nach § 16 Abs. 3 UrhG entgegengehalten werden kdonnte

OGH 10. Juli 1979, 4 Ob 302/79 (OLG Wien 1 R 2003/78; LGZ Wien 26 Cg 88/78)
Text

Gegenstand der klagenden "A Gesellschaft zur Verwaltung und Auswertung mechanisch musikalischer Urheberrechte
GmbH" ist nach & 1 Abs. 1 ihres Gesellschaftsvertrages (abgedruckt bei Dittrich, Osterreichisches und internationales
Urheberrecht, 701 ff.) die kommissionsweise Verwaltung und Auswertung der den Urhebern musikalischer Werke mit
und ohne Text, deren Rechtsnachfolgern und jenen Personen und Unternehmungen, denen gemal §8 24 UrhG eine
Werknutzung gestattet wurde, gemaR § 15 Abs. 2 und 3 bzw. 8 16 UrhG allein vorbehaltene mechanisch musikalischen
Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte, ndmlich insbesondere der Rechte der Ubertragung dieser Werke auf
Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe des Werkes fir Gesicht oder Gehdr (Bild- oder Schalltrager) und der
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Verbreitung der solcherart hergestellten Werkstlicke (Abs. 1). Die Gesellschaft ist berechtigt und verpflichtet, die in
Abs. 1 umschriebenen Rechte zu verwalten und in der im Urheberrechtsgesetz vorgesehenen Art und Weise
auszuwerten, zu diesem Zweck Werknutzungsrechte und Werknutzungsbewilligungen zu erteilen, die hiefur
anfallenden Entgelte einzukassieren, an die an den Werken Bezugsberechtigten und deren Rechtsnachfolger
entfallende Anteile daran zu verrechnen und auszuzahlen und alle wie immer gearteten Geschafte zu tatigen, die zur
Erreichung des oben beschriebenen Geschaftszweckes erforderlich oder nutzlich sind (Abs. 3). Autoren, Komponisten
und Musikverleger, die Uber Rechte gemaR Abs. 1 verflgen, werden "Bezugsberechtigte" genannt; sie erteilen der
Gesellschaft den ausschlieBlichen Auftrag, diese Rechte in ihrem (der Gesellschaft) Namen, aber auf Rechnung der
Bezugsberechtigten zu verwerten (Abs. 5), und verpflichten sich andererseits, sich selbst jeglicher Ausnutzung der in
Abs. 1 bezeichneten Rechte zu enthalten (Abs. 6).

Um die Klagerin in die Lage zu versetzen, diese im Gesellschaftsvertrag festgelegten Aufgaben zu erfillen, haben
diejenigen Autoren, Komponisten und Musikverleger, die als "Bezugsberechtigte" in ein Vertragsverhaltnis zur Klagerin
treten wollen, eine - formularmaRige - "Ubertragungserkldrung" (abgedruckt gleichfalls bei Dittrich a. a. O., 709 ff.) zu
unterfertigen, nach deren Inhalt sie (u. a.)

a) "alle ihnen gehdrenden, bestehenden und in Zukunft entstehenden Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechte an
Tonwerken mit oder ohne Text (88 15 und 16 UrhG), sofern sich diese auf die Ubertragung dieser Werke auf
Vorrichtungen zur wiederholbaren Wiedergabe des Werkes flr das Gesicht und Gehor beziehen", der Klagerin fur die
ganze Welt zur Verwaltung und Verwertung tbertragen (Punkt 1 Abs. 1);

b) die Verpflichtung Gbernehmen, sich selbst der Verwertung dieser Rechte zu enthalten (Punkt 1 Abs. 2);

c) der Klagerin das Recht einrdumen, die ihr Ubertragenen Rechte (Werknutzungsrechte) "in jeder Beziehung zu
verwerten und Dritten gegenuber geltend zu machen ..." (Punkt 2).

Die Beklagte betreibt in Wien ein Schallplatten-Spezialgeschaft, zu dessen

Geschaftszweck insbesondere der Vertrieb von Schalltragern (Schallplatten und Musikkassetten) gehort. Sie importiert
auch Schallplatten auslandischer Herkunft, insbesondere aus der Bundesrepublik Deutschland, und zwar entweder
direkt vom auslandischen Hersteller oder Gber auslandische Zwischenhandler.

Mit der Klagerin steht die Beklagte in keinem Vertragsverhdltnis; sie hat daher hinsichtlich der importierten
Schallplatten ein Verbreitungsrecht fur das Inland nicht erworben.

Im April 1977 fUhrte die Beklagte aus der Bundesrepublik Deutschland 100 Langspielplatten der Marke P (Hersteller: D-
Gesellschaft/Hamburg) mit dem Titel "20 Original Top Hits" nach Osterreich ein. Im Dezember 1977 importierte sie -
wiederum aus der Bundesrepublik Deutschland - 100 Langspielplatten der Marke H (Hersteller: A/Gutersloh) mit dem
Titel "Love for Sale". Alle auf diesen Langspielplatten festgehaltenen Werke genieRen in Osterreich und in der
Bundesrepublik Deutschland urheberrechtlichen Schutz; sie gehéren durchwegs zum Repertoire der Klagerin, an
samtlichen Titeln stehen &sterreichischen Verlagen Rechte zu. Die Schallplatten wurden als sogenannte
"Parallelimporte" nicht von den deutschen Herstellern, sondern Uber einen Zwischenhandler in der Bundesrepublik
Deutschland eingefiihrt; sie waren bei ihrer Auslieferung an diesen Handler nicht als Exporte nach Osterreich
deklariert und auch nicht als solche lizenziert, sondern in den Ausgangsaufstellungen als BRD-Umsatze bezeichnet
worden. Die Beklagte bietet diese Platten in Osterreich zum Verkauf an und hat einzelne Exemplare bereits abgesetzt.

Mit der Behauptung, daR der Berechtigte einer Verbreitung der gegenstindlichen Schallplatten in Osterreich nicht
zugestimmt habe, begehrt die Klagerin das Urteil, die Beklagte sei schuldig, die Verbreitung dieser - im Urteilsspruch
genau bezeichneten - Langspielplatten, auf welchen zum Werkbestand der Klagerin gehérende Werke festgehalten

sind, zu unterlassen.

Die Beklagte hat die Abweisung dieses Begehrens beantragt und sich dabei vor allem auf eine Erschépfung des
Verbreitungsrechtes nach § 16 Abs. 3 UrhG berufen. Die Annahme eines o6rtlich geteilten Verlagsrechtes widersprache
im Ubrigen den Bestimmungen des Abkommens BGBI. 466/1972 zwischen Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Seiner Entscheidung liegt folgendes weitere - von der Beklagten in
tatsachlicher Hinsicht aul3er Streit gestellte ProzelRvorbringen der Klagerin zugrunde:
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Der klagenden Wahrnehmungsgesellschaft gehodren alle namhaften inldndischen Autoren, Komponisten und
Musikverleger im Wege unmittelbarer Rechtseinrdumung an. Durch den Abschluld von Gegenseitigkeitsvertragen mit
den auslandischen Schwestergesellschaften des gleichen Geschaftszwecks vertritt die Klagerin hinsichtlich der
mechanisch-musikalischen Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrechte das sogenannte Weltrepertoire. Sie steht
insbesondere im Gegenseitigkeitsverhdltnis mit der entsprechenden Urhebergesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland, der Gesellschaft fiir musikalische Auffuhrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA). Die
Klagerin ist ferner Mitglied der Internationalen Vereinigung mechanischer Urheberrechtsgesellschaften BIEM ("Bureau

International des Societes Gerant les Droits d "Enregistrement et de Reproduction Mechanique") mit dem Sitz in Paris.

Im allgemeinen nehmen Urhebergesellschaften die von ihnen verwalteten Rechte zwar flir das von ihnen vertretene
Weltrepertoire wahr, grundsatzlich aber nur hinsichtlich Verwertungshandlungen, die im Land ihres Sitzes
vorgenommen werden. Fur das hier malRgebende Verbreitungsrecht hatte dies zur Folge, dal3 zur Bewilligung

(Lizenzierung) der Verbreitung von Bild- und/oder Schalltrdgern in Osterreich ausschlieRlich die Klagerin berufen ist.

Im Hinblick auf die Interessen der Schallplattenhersteller und des Publikums ist aber fir den Bereich der
"mechanischen Rechte" im Rahmen des BIEM ein international funktionsfahiges System errichtet worden, welches den
Schallplattenproduzenten die Moglichkeit gibt, von der jeweiligen inlandischen Urhebergesellschaft neben dem
Vervielfaltigungsrecht auch das weltweite Verbreitungsrecht zu erwerben. Grundlage und Voraussetzung dieses
Systems ist der vom BIEM mit der "International Federation of Phonographic Industry" (IFPI) mit dem Sitz in London
abgeschlossene Mustervertrag ("Normalvertrag Schallplatten 1975", abgedruckt auf S. 113 ff. des BIEM-Bulletins Nr. 20
vom Oktober 1975), welcher den genauen Inhalt der Rechtseinrdumung, die erforderlichen Abgrenzungen, die
Bedingungen und Beschrankungen der Rechtseinrdumung sowie einheitliche Vertragsbedingungen enthalt und die
einwandfreie Abrechnung durch die nationalen Urhebergesellschaften sicherstellt. Zu den wesentlichen Vorschriften
dieses Vertragswerkes zahlt auch die Bestimmung des fur die Rechtseinrdumung vom Schallplattenproduzenten zu
leistenden Entgelts (Art. V ff. in Verbindung mit Anhang IV; sogenannte "Lizenzgebuhr"). Im Hinblick auf die dem
Schallplattenhersteller eingerdaumte Moglichkeit, das Verbreitungsrecht fir die vertragsgemal lizenzierten
Schallplatten weltweit zu erwerben, enthalt der Mustervertrag auch detaillierte Bedingungen flr Exporte.

Im nationalen Bereich wird der BIEM-Mustervertrag durch Zusatzvereinbarungen der Urhebergesellschaften mit der
jeweiligen Landesgruppe der IFPI erganzt. Diese einheitlichen Vertragstexte (Normalvertrage) sind Grundlage der mit
den Schallplattenproduzenten abgeschlossenen Einzelvertrage. Fir die Bundesrepublik Deutschland ist dabei der
sogenannte "GEMA-Normalvertrag fur die phonographische Industrie (Schallplatten) 1975" maRgebend. GemaR Art. Il
Abs. 1 dieses "GEMA-Normalvertrages" erteilt die GEMA dem Hersteller "unter den Bedingungen und Beschrankungen
des vorliegenden Vertrages das nicht ausschlie3liche Recht, Tonaufnahmen von Werken des Repertoires der GEMA
vorzunehmen, von diesen Aufnahmen Schallplatten zu pressen, die allein zum Zwecke des Abhdrens hergestellt und
angeboten werden, und diese Schallplatten unter seiner oder seinen Marken fur den Verkauf an das Publikum zum
privaten Gebrauch in Verkehr zu bringen."

Die vom Hersteller fir jede Schallplatte mit einem oder mehreren Werken aus dem Repertoire der GEMA an letztere zu
zahlende Vergitung ist fur Inlandsverkaufe und fur Exporte unterschiedlich geregelt:

Far Inlandsverkaufe wird die Vergltung nach dem inlandischen Detailverkaufspreis der Schallplatte am Tag des
Lagerausgangs berechnet (Art. V Abs. 4); besteht im Inland kein gebundener oder empfohlener Detailverkaufspreis,
dann bestimmt sich die Vergltung nach dem Abgabepreis des Herstellers an den Handler, erhéht um eine Spanne von
32% bzw. 38.6% (Art. V Abs. 5).

FUr Exporte nach auBereuropdischen Landern mit Ausnahme der USA und Kanadas wird der Berechnung der
Vergltung der fur Verkaufe im Inland angewandte Preis zugrunde gelegt (Art. V Abs. 6), fiir alle anderen Exporte der im
Verkaufsland praktizierte Preis (Art. V Abs. 7). Dabei betragt der Vergiitungssatz in Kontinental-Europa einschlieRlich
der Turkei 8% pro Schallplatte (Anhang Il Abs. 1).

Die Vergutung ist bei Verlassen der Schallplatte aus dem Zentrallager des Herstellers fallig (Art. V Abs. 13).

Gemald Art. XI Abs. 1 des "GEMA-Normalvertrages" mull die Aufstellung Uber die Anzahl der Schallplatten mit
vergutungspflichtigen Werken, die das Zentrallager des Herstellers verlassen haben, vom Hersteller der GEMA im Laufe
des auf den SchluB der Abrechnungsperiode folgenden Monats fur die Inlandsverkdufe und im Laufe von zwei
Monaten nach SchluB der Abrechnungsperiode fiir die Exporte zur Verfligung gestellt werden. Der Hersteller hat



jedoch nach Verstandigung mit der GEMA die Mdglichkeit, ihr die Gesamtheit seiner Ausgangsaufstellungen innerhalb
von sechs Wochen nach Schluf3 der Abrechnungsperiode einzureichen.

Unbestritten ist ferner, daR die Langspielplatte "Love for Sale" vom deutschen Hersteller auch offiziell nach Osterreich
exportiert und hier vertrieben worden ist. Beide den Gegenstand dieses Rechtsstreites bildenden Schallplatten sind
Uberdies auch in Osterreich gepreRt und vertrieben und dabei ordnungsgemdR bei der Kldgerin lizenziert worden.

Rechtlich war das Erstgericht der Meinung, es sei grundsatzlich zu unterscheiden, ob der urheberrechtlich Berechtigte
die Verbreitung seines Werkes in einem bestimmten Gebiet grundsatzlich und allgemein untersagt oder aber seine
Zustimmung zur Verbreitung in diesem Gebiet nur an bestimmte Bedingungen geknUpft hat. Hier liege der
letztgenannte Fall vor: Die Berechtigten hitten gegen einen Vertrieb der Schallplatten in Osterreich an sich nichts
einzuwenden; sie seien aber an der Anwendung eines bestimmten Verrechnungsschlissels bei der Ermittlung ihrer
Vergitung interessiert. Dem deutschen Schallplattenhersteller sei ein generelles Verbreitungsrecht auch fiir Osterreich
eingeraumt worden; dall ihm dabei mengen- oder zeitmaRige Beschrankungen irgendwelcher Art auferlegt worden
waren, habe die Klagerin nicht einmal behauptet. Da die streitgegenstandlichen Schallplatten in der Bundesrepublik
Deutschland mit Zustimmung des Berechtigten in das Eigentum eines Handlers Ubergegangen seien, sei das
Verbreitungsrecht insoweit nach 8 16 Abs. 3 UrhG verbraucht. Das rein wirtschaftliche Interesse der Klagerin, solche
Parallel- oder Reimporte zu verhindern, kénne nicht mit den Mitteln des Urheberrechtes durchgesetzt werden; die
Klagerin sei hier vielmehr auf vertragliche Bestimmungen des Schadenersatzrechtes zu verweisen.

Das Urteil des Erstgerichtes wurde von der Klagerin mit Berufung angefochten. Im Berufungsverfahren wurde von den
Parteien noch zusatzlich auRer Streit gestellt, dal3 die Beteiligung der Urheber, der Original- und der (auslandischen)
Subverlage an den Lizenzgebuhren mal3geblich davon abhangt, ob es sich um Verkaufe in einem Originalverlags- oder
in einem Subverlagsgebiet handelt. Im Originalverlagsgebiet erhalten die Urheber und der Originalverlag in der Regel
je 50% der Lizenzgebiihren (Komponist 25%-Textdichter 25%). Bei Subverlagswerken im deutschsprachigen Raum
verkurzen sich die Anteile der Urheber jedoch tblicherweise auf je 20%, der Anteil des Originalverlages um 30%
gleichfalls auf 20%, wahrend der Subverleger 40% erhalt. Sind in beiden betroffenen Landern Subverleger tatig, dann
verliert der am Verkauf beteiligte dsterreichische Subverlag bei Verrechnung der Lizenzen als Inlandsverkauf durch die
GEMA seinen Anteil, welcher bei Werken aus dem angloamerikanischen Raum bis zu 100% betragen kann, zur Ganze.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil der ersten Instanz. Da die Klagerin als Berechtigte auf dem Wege Uber einen
Gegenseitigkeitsvertrag mit der GEMA und deren Rechtseinrdumung an den deutschen Hersteller der Verdul3erung an
den Handler in der Bundesrepublik Deutschland zugestimmt habe, hange die Entscheidung uUber ihr
Unterlassungsbegehren davon ab, ob diese Einwilligung nur fir ein bestimmtes Gebiet und damit rdumlich begrenzt
wurde. Eine ausdrtickliche Beschrankung dieser Art durch die GEMA oder den deutschen Hersteller sei nicht behauptet
worden; sie kdnne aber entgegen der Meinung der Klagerin auch dem der gegenstandlichen Rechtseinraumung
zugrunde liegenden "GEMA-Normalvertrag 1975" ebensowenig entnommen werden wie dem "BIEM-Normalvertrag
Schallplatten”. Aus den von der Klagerin in diesem Zusammenhang angefuhrten Vertragsbestimmungen, durch welche
lediglich die Abhangigkeit der Hohe des Vergltungsanspruches vom jeweiligen Verbreitungsgebiet normiert werde, sei
nur abzuleiten, dal3 eine entgegen der urspringlichen Deklarierung vorgenommene Verbreitung im Ausland einen
Anspruch auf die entsprechende Vergltung - als die vereinbarte Gegenleistung - begrunde. Auch wenn die Vertrage
hier von einer "Bedingung" sprachen, dirfe das zwischen Leistung und Gegenleistung bestehende
Abhangigkeitsverhaltnis, welches nicht die Wirksamkeit, sondern den Inhalt der Anspriche betreffe, keinesfalls einem
echten Bedingungsverhaltnis gleichgesetzt werden; es liege vielmehr ein Austauschverhaltnis vor, auf Grund dessen
beide Vertragspartner von vornherein ein unbedingtes Recht auf die Leistung der jeweiligen Gegenseite erworben
hatten. Die Vergutungsbestimmungen der genannten Vertrdge seien daher keine "Bedingungen" flUr einen
rechtswirksamen Erwerb des Verbreitungsrechtes, sondern nur die vertragliche Regelung der Gegenleistung des
Benutzers fur die unbedingte Rechtseinrdumung durch den Berechtigten. Gehe man aber von diesen Erwagungen aus,
dann fehle es hier an einer vertraglich vereinbarten raumlichen Beschrankung des Verbreitungsrechtes des deutschen
Tontragerherstellers; die gegenstandlichen Schallplatten seien vielmehr im Sinne des § 16 Abs. 3 UrhG mit Einwilligung
des Berechtigten durch Eigentumsubertragung in Verkehr gebracht und damit dem Verbreitungsrecht der Klagerin
entzogen worden. Das unbegrundete Unterlassungsbegehren der Klagerin sei daher vom Erstgericht mit Recht
abgewiesen worden.

Infolge Revision der Kldgerin gab der Oberste Gerichtshof dem Unterlassungsbegehren statt.
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Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dal die gegenstandlichen
Langspielplatten bei ihrer Auslieferung durch die deutschen Hersteller an den gleichfalls in der Bundesrepublik
Deutschland ansdssigen Zwischenhéndler nicht als Exporte nach Osterreich deklariert und auch nicht als solche
lizenziert, sondern in den Ausgangsaufstellungen der Hersteller als BRD-Umsatze bezeichnet worden waren. lhre
Einfuhr nach Osterreich war also ein sogenannter "Parallelimport”, durch welchen offenbar ein Gefille zwischen den
far die Berechnung der Lizenzgebihren maf3gebenden Endverkaufspreisen in der Bundesrepublik Deutschland und in
Osterreich ausgeniitzt werden sollte (s. dazu Frotz, Verletzung von Urheberrechten beim Parallel- und Reimport von
Tontragern?, OBl. 1977, 137 ff. (146)). DaR durch solche Importe das internationale Ordnungssystem der BIEM-
Vertrage, welches Verzerrungen des Wettbewerbs der Tontrager-Hersteller durch unterschiedlich hohe
Lizenzbelastungen verhindern soll, empfindlich gestért werden kann, liegt auf der Hand: Der Parallelimporteur
verschafft sich so einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber solchen Unternehmern, die in Osterreich ordnungsgeméR
lizenzierte Tontrager erwerben und hier absetzen; osterreichische Subverlage mit Beteiligung nach der sogenannten
"Verkaufsklausel" erleiden erhebliche EinbuBBen, weil der betreffende Umsatz des Herstellers als Auslandsumsatz
verrechnet und an ihm daher Uberhaupt nicht der inldndische Subverlag, sondern jener auslandische Verlag beteiligt
wird, in dessen Vertragsgebiet der Verkauf an den Parallelimporteur fallt; da die auslandische
Wahrnehmungsgesellschaft von einem Inlandsabsatz ausgehen muf3, kann sie mit der Klagerin auch dann, wenn es
sich um ein von einem &sterreichischen Urheber in Osterreich originalverlegtes Werk handelt, nicht nach dem
Originalverlagsschlissel, sondern nur nach dem Schlissel fur subverlegte Werke abrechnen, was nicht nur fur den
Osterreichischen Urheber selbst, sondern auch fir den Osterreichischen Originalverlag mit einem betrachtlichen
Lizenzentgang verbunden ist (s. dazu im einzelnen Frotz a. a. O.). Ob und in welchem Ausmalf? die davon betroffenen
Osterreichischen Urheber, Musikverleger, Vertriebsunternehmen oder Wahrnehmungsgesellschaften gegen eine
solche Beeintrachtigung ihrer wirtschaftlichen Interessen auch rechtlich geschitzt sind, kann da sie mit dem
Parallelimporteur regelmaRig in keinem Vertragsverhaltnis stehen - allein aus dem Gesetz beantwortet werden. Dabei
ist wie schon das Berufungsgericht richtig erkannt hat, Uber das Bestehen und die Reichweite eines solchen
gesetzlichen Rechtsschutzes nach materiellem Osterreichischen Recht - als dem Recht des Begehungsortes - zu
entscheiden (Frotz a. a. O., 141 bei und in FN 17; s. jetzt auch § 34 Abs. 1 IPRG (Recht des "Schutzlandes")und dazu die
EB zur Regierungsvorlage dieses Gesetzes, 784 BIgNR, XIV. GP, 49 f. zu § 34). Von den im Urheberrechtsgesetz
normierten AusschlieBungsrechten kommen als Rechtsgrundlage allfalliger Anspriche auf Unterlassung (8 81 UrhG),
Beseitigung (8 82 UrhG), angemessenes Entgelt (8 86 UrhG) sowie Schadenersatz und Herausgabe des Gewinnes & 87
UrhG) nur das Verbreitungsrecht des Urhebers nach8 16 UrhG, das ihm entsprechende Schutzrecht des Tontrager-
Herstellers nach 8 76 Abs. 1 UrhG sowie auf diese beiden Rechte bezogen Werknutzungs- bzw. Nutzungsrechte in
Betracht, insbesondere das einer Wahrnehmungsgesellschaft auf Grund einer "Ubertragungserklérung" zustehende
Werknutzungsrecht (Frotz a. a. O., 141; zur Rechtsnatur der erwahnten "Wahrnehmungsvertrage" und der ihnen
zugrunde liegenden "Ubertragungserkldrungen” s. insbesondere auch OBI. 1978, 161 mit weiteren Hinweisen auf

Rechtsprechung und Schrifttum).

gemall 8§ 16 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das ausschlieBliche Recht, Werkstlicke zu verbreiten; kraft dieses Rechtes
dirfen Werkstlicke ohne seine Einwilligung weder feilgehalten noch auf eine Art, die das Werk der Offentlichkeit
zuganglich macht, in Verkehr gebracht werden. GemaR3 8 24 Satz 1 UrhG kann der Urheber arideren gestatten, das
Werk auf einzelne oder alle nach 88 14 bis 18 UrhG ihm vorbehaltenen Verwertungsarten zu benutzen
(Werknutzungsbewilligung); nach dem zweiten Satz dieser Gesetzesstelle kann er einem anderen auch das
ausschlie3liche Recht dazu einraumen (Werknutzungsrecht). Auf welche Art, mit welchen Mitteln und innerhalb
welcher oOrtlichen und zeitlichen Grenzen das Werk von einem Werknutzungsberechtigten- und damit auch vom
Inhaber einer bloRBen Werknutzungsbewilligung (Frotz a. a. O., 143 bei FN 23) - benutzt werden darf, richtet sich gemaf
§ 26 Satz 1 UrhG nach dem mit dem Urheber abgeschlossenen Vertrag. Die letztgenannte Bestimmung rdumt dabei
den Beteiligten nach herrschender Auffassung volle Vertragsfreiheit bei der Begrundung raumlich begrenzter
Werknutzungsrecht und -bewilligungen - insbesondere auch bezogen auf

das Verbreitungsrecht nach 8 16 Abs. 1 UrhG- ein (SSt. 33/35 =
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EvBI=1962/512 = OBI. 1963, 13 = GRURInt. 1963, 452 = Schulze Ausl.

Osterreich, 26; Dittrich, Das 6sterreichische Verlagsrecht, 80, 89 ff., insbesondere 90 bei und in FN 159; M. Walter,
Grundfragen der Erschépfung des Verbreitungsrechts im dsterreichischen Urheberrecht, OJZ 1975, 143 ff., 145; ferner
auch die EB zur Regierungsvorlage des Urheberrechtsgesetzes, 64/Ge der Beilagen - Haus der Bundesgesetzgebung zu
88 23, 24, abgedruckt bei Peter, Das 0Osterreichische Urheberrecht, 527), und 18Rt daher insbesondere auch die
vertragliche Ausklammerung eines ganzen Staatsgebietes aus einer solchen Nutzungsbefugnis zu (Frotz a. a. O., 144
bei und in FN 26 f. unter Hinweis auf M. Walter a. a. O., 145 und die dort zitierte deutsche Lehre, welche lediglich eine
Aufspaltung des Verbreitungsrechtes nach Absatzwegen oder auf Teile eines einheitlichen Staatsgebietes ablehnt). Da
der Rechtsnehmer zur Verbreitung nur berechtigt ist, so Umfang seines Werknutzungsrechtes (seiner
Werknutzungsbewilligung) in rdumlicher Hinsicht reicht, wird das Verbreitungsrecht des Urhebers nicht nur dann
verletzt, wenn Werkstlicke Uberhaupt ohne seine Einwilligung verbreitet werden, sondern auch dann, wenn das
auBerhalb des raumlich abgegrenzten Umfanges einer von ihm eingerdumten - ausschlief3lichen oder obligatorischen -
Werknutzungsbefugnis geschieht. Hat also der Urheber die Verbreitungsbefugnis als Werknutzungsrecht einer
Wahrnehmungsgesellschaft eingeraumt und hat diese - oder auf Grund eines Gegenseitigkeitsvertrages eine andere
nationale Wahrnehmungsgesellschaft - in der Folge eine raumlich beschréankte Werknutzungsbewilligung eingeraumt,
dann wird durch eine Verbreitung von Werkstticken auBBerhalb dieses Vertragsgebietes nicht nur das Verbreitungsrecht
des Urhebers, sondern auch das entsprechende Werknutzungsrecht der Wahrnehmungsgesellschaft verletzt (Frotz a.
a. 0., 143f).

Die Zulassigkeit eines raumlich geteilten, insbesondere nur fur das Gebiet eines bestimmten Staates eingerdaumten,
innerhalb dieser Grenzen aber mit "dinglicher Wirkung" ausgestatteten Verbreitungsrechtes folgt dartber hinaus auch
aus dem zweiten Halbsatz des 8 16 Abs. 3 UrhG, wonach unbeschadet der allgemeinen Regel des ersten Halbsatzes
dieser Gesetzesstelle - "Dem Verbreitungsrecht unterliegen Werkstticke nicht, die mit Einwilligung des Berechtigten
durch Ubertragung des Eigentums in Verkehr gebracht worden sind" - dann, wenn diese Einwilligung "nur fir ein
bestimmtes Gebiet erteilt worden ist", das Recht, "die dort in Verkehr gebrachten Werksticke auf3erhalb dieses
Gebietes zu verbreiten", unberthrt bleibt (s. dazu die EB zu 8 16 Abs. 3 UrhG, abgedruckt bei Peter a. a. O., 510; ferner
Frotz a. a. O, 145 ff.). Gerade im Zusammenhang mit diesen Bestimmungen Uber den "Verbrauch" (die "Erschopfung")
des Verbreitungsrechtes gewinnt aber die grundsatzliche Anerkennung geographischer Beschrankungen der
Verbreitungsbefugnis durch das 0Osterreichische Urheberrecht auch fur das hier interessierende Problem
entscheidende Bedeutung: Nach dem bisher Gesagten muRte der sogenannte "Parallelimport" von Schallplatten
urheberrechtlich immer dann als zulassig angesehen werden, wenn und soweit er Werkstiicke zum Gegenstand hat,
die dem Verbreitungsrecht des Urhebers (dem Werknutzungsrecht einer Wahrnehmungsgesellschaft) nach § 16 Abs. 3
UrhG nicht mehr unterliegen. Da dem ersten Halbsatz dieser Bestimmung eine Beschrankung auf inlandische
VerduRBerungsakte nicht zu entnehmen ist, nach dem Zweck der gesamten Regelung vielmehr die Rechtsfolge der
Erschopfung des Verbreitungsrechtes auch bei Erstverduf3erungen von Werkstlicken im Ausland eintritt (M. Walter a. a.
0., 153; Frotz a. a. O., 145 f.; im Ergebnis ebenso OGH in OBI. 1970, 83 = GRURInt. 1970, 380), kommt es bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit von "Parallelimporten" nach § 16 Abs. 3 UrhG entscheidend darauf an, ob die solchen
Einfuhren regelmalig vorausgegangenen auslandischen VerdauBerungsakte mit Einwilligung eines - im Inland nach
inlandischen Urheberrecht (Gentz, Das Verbreitungsrecht nach 8 16 UrhG, OBI. 1971, 95; M. Walter a. a. O., 153 f,; Frotz
a. a. 0., 146 f.; anderer Meinung offenbar noch OGH in OBI. 1970, 83 = GRURInt. 1970, 380) - zur Verbreitung der
Werkstlicke Berechtigten erfolgt sind. Dabei steht ein solches Verbreitungsrecht zwar, wie schon erwahnt,
grundsatzlich nicht nur dem Urheber selbst, sondern auch jedem anderen zu, dem der Urheber diese Befugnis - sei es
als ausschlieRliches Werknutzungsrecht nach &8 24 Satz 1 UrhG, sei es als bloR obligatorisch wirksame
Werknutzungsbewilligung nach § 24 Satz 2 UrhG - eingerdumt hat; da jedoch Rechtsnehmer mit értlich beschrénkter
Verbreitungsbefugnis zum Inverkehrbringen von Werkstlicken nur innerhalb des ihnen vertraglich zugewiesenen
Gebietes "berechtigt" sind, kann ihre Zustimmung zu VerauBerungen aulerhalb dieses Gebietes nicht zum
"Verbrauch" des Verbreitungsrechtes des Urhebers oder der sonstigen "Berechtigten" fihren (M.Walter a. a. O., 145;
Frotz a. a. O., 147).

Die den Gegenstand dieses Rechtsstreites bildenden Schallplatten waren von ihren deutschen Herstellern zunachst an
einen gleichfalls in der Bundesrepublik Deutschland ansadssigen Handler verduBert und damit jedenfalls "durch
Ubertragung des Eigentums in Verkehr gebracht" worden; ob sich die Kldgerin dessenungeachtet unter Berufung auf
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das ihr von den Urhebern als Werknutzungsrecht eingerdumte mechanisch-musikalische Verbreitungsrecht einer
spateren Einfuhr dieser Tontrdger nach Osterreich mit Erfolg widersetzen kann, héngt daher nach dem bisher
Gesagten gemalR 8 16 Abs. 3 UrhG allein davon ab, ob sie als inlandische "Berechtigte" - auf dem Wege Uber den
Abschlul3 eines Gegenseitigkeitsvertrages mit der GEMA und deren Rechtseinrdumung an die Schallplattenhersteller -
einer Verbreitung der betreffenden Werkstiicke auch in Osterreich zugestimmt hat. Da es sich bei den -
unbestrittenermalen auf der Grundlage des mehrfach erwdhnten "GEMA-Normalvertrages fur die phonographische
Industrie (Schallplatten) 1975" abgeschlossenen - Vertragen zwischen der GEMA und den Herstellern der Schallplatten
durchwegs um Vereinbarungen handelt, die zwischen deutschen Vertragspartnern in der Bundesrepublik Deutschland
getroffen worden und daher im Sinne der zutreffenden Rechtsmittelausfiihrungen der Klagerin jedenfalls nach
deutschem Recht zu beurteilen sind (8 37 ABGB; ebenso seit 1. Janner 19798 43 Abs. 1 IPRG; siehe dazu auch die EB zu
dieser Gesetzesstelle, 784 BlgNR, XIV. GP, 56), gilt auch fir ihre Auslegung nicht dsterreichisches, sondern deutsches
Recht. Angesichts der inhaltlichen Ubereinstimmung der einschldgigen Bestimmungen beider Rechtsordnungen (88
133, 157 dBGB - § 914 ABGB) kommt aber dieser Frage im konkreten Fall keine entscheidungswesentliche Bedeutung

ZU.

Dem angefochtenen Urteil liegt, wie bereits ausgefuhrt, die Auffassung zugrunde, daR der "GEMA-Normalvertrag" dem
Schallplattenhersteller ein weltweites, grundsatzlich nicht auf das Inland beschranktes Recht zur Verbreitung der von
ihm hergestellten Tontrager einrdume, wobei lediglich die Héhe des Verglutungsanspruches der GEMA vom jeweiligen
Verbreitungsgebiet abhange; auch ein der urspringlichen Deklarierung zuwiderlaufender Auslandsabsatz von
Tontragern sei durch diese unbedingte Rechtseinrdumung gedeckt und begrunde lediglich einen entsprechenden
VerglUtungsanspruch der GEMA. Dieser Auffassung kann der erkennende Senat nicht folgen:

Nach Art. 1l Abs. 1 des "GEMA-Normalvertrages" wird dem Hersteller das - nicht ausschlieBliche - Recht,
"Tonaufnahmen von Werken des Repertoires der GEMA vorzunehmen, von diesen aufnahmen Schallplatten zu
pressen, die allein zum Zwecke des Abhorens hergestellt und angeboten werden, und diese Schallplatten unter seiner
oder seinen Marken flir den Verkauf an das Publikum zum privaten Gebrauch in Verkehr zu bringen" zwar ohne
ausdruckliche Beschrankung auf ein bestimmtes ortliches Gebiet aber nur "unter den Bedingungen und
Beschrankungen des vorliegenden Vertrages" erteilt.

Diese Vertragsbestimmung darf daher nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit dem Ubrigen Inhalt des
Vertrages und hier insbesondere mit den Anmeldungs-, Vergiitungs- und Kontrollbestimmungen der Art. V ff. gesehen
werden. Im gegebenen Zusammenhang von Bedeutung sind dabei nicht nur die unterschiedlichen
Berechnungsgrundlagen der - nach den Bestimmungen des Anhanges Nr. lll zu bemessenden - Vergutung flr
Inlandsverkaufe (Detailverkaufspreis am Tag des Lagerausgangs, allenfalls Abgabepreis des Herstellers zuzlglich
bestimmter Spannen - Art. V Abs. 4 und 5), fir Exporte nach aul3ereuropaischen Landern mit Ausnahme der USA und
Kanadas (Inlandsverkaufspreis - Art. V Abs. 6) und fur andere Exporte (im Verkaufsland praktizierter Preis - Art. V Abs.
7), sondern auch die Vorschriften Uber die Falligkeit der Vergltung (Art. V Abs. 13) und den Schallplattenausverkauf
(Art. V Abs. 14), vor allem aber auch die in Art. XI normierte Verpflichtung des Herstellers, der GEMA regelmaRige
Aufstellungen Uber die Anzahl der Schallplatten mit vergitungspflichtigen Werken zur Verfligung zu stellen, die sein
Zentrallager innerhalb der jeweils vorangegangenen Abrechnungsperiode verlassen haben. Alle diese Bestimmungen
sind entgegen der Meinung des angefochtenen Urteils nicht nur Mittel zur Bemessung der vom Hersteller zu
entrichtenden Gegenleistung; sie regeln vielmehr gleichzeitig auch die Voraussetzungen, unter denen die GEMA einer
Verbreitung der Schallplatten Gberhaupt zustimmt:

Gerade durch jene Vorschriften, welche den Hersteller zur Angabe des &rtlichen Verbreitungsgebietes aller aus seinem
Lager hinausgehenden Schallplatten verpflichten (Absatz im Inland, in auRBereuropaischen Landern mit Ausnahme der
USA und Kanadas oder in sonstigen Landern), wird die Verbreitungsbefugnis des Herstellers auf den betreffenden
raumlichen Bereich beschrankt und damit ein geschlossenes System zur Bestimmung des geographischen Umfanges
der im Einzelfall erteilten Verbreitungsbefugnis geschaffen. Der Sinn dieser Regelung - welche durch ihre elastische
Formulierung den Interessen des Verkehrs und den Bedurfnissen der Praxis Rechnung tragt - liegt klar auf der Hand:
Der Hersteller soll ein Recht zur Verbreitung von Schallplatten nur fur jene Lander erwerben, die er der GEMA
gegenuUber als Verkaufslander deklariert, und aul3erdem soll sich dieses Verbreitungsrecht nur auf die gerade fir den
jeweiligen Inlands- oder Auslandsverkauf genannten Werkstlicke beziehen, flir die er eine entsprechende
vertragsgemalie Lizenzgebihr entrichtet. Daraus folgt, daR die Rechtseinrdumung an den Hersteller nach Stlckzahl
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und Verbreitungsgebiet erst durch seine Mitteilungen und Meldungen an die GEMA konkretisiert wird - eine
Vertragskonstruktion, die dem Hersteller gro3tmdgliche Dispositionsfreiheit und Beweglichkeit in der Befriedigung der
jeweiligen Nachfrage gewahrleistet (so zutreffend Frotz a. a. O., 139). Dem Berufungsgericht ist dabei durchaus
einzurdumen, dald der in Art. Il Abs. 1 des "GEMA-Normalvertrages" verwendete Ausdruck "Bedingungen" nicht im
technischen Sinn eines bedingten Vertragsabschlusses zu verstehen ist; von einem geographisch unbeschrankten -
und daher insoweit "unbedingten" - Rechtserwerb des Herstellers kann aber hier schon deshalb keine Rede sein, weil
vor der Konkretisierung des in Aussicht genommenen Verbreitungsgebietes durch den Hersteller weder die Leistung
der GEMA - namlich die Rechtseinrdumung fir ein bestimmtes Gebiet - noch die Gegenleistung des Herstellers -
namlich die Hohe der von ihm zu entrichtenden Lizenzgebiihr - feststehen. Fir die Richtigkeit dieser Auffassung
spricht dabei nicht zuletzt auch der Umstand, daR einige weitere Bestimmungen des "GEMA-Normalvertrages" - etwa
Art. V Abs. 14 Uber den Schallplattenausverkauf oder Art. IX Abs. 6 Uber die Verpflichtung des Herstellers, seinen
Grossisten und Einzelhandlern in Lieferbedingungen und Rechnungen bekanntzugeben, fir welches
Verbreitungsgebiet fur die von ihm jeweils gelieferten Schallplattenmengen Vergltungen an die GEMA entrichtet
worden sind - Uberhaupt erst dann verstandlich werden, wenn man mit der Kladgerin davon ausgeht, dal das
Verbreitungsrecht an bestimmte Schallplatten nur fiir jenes Gebiet erworben wird, das vom Hersteller als Verkaufsland
deklariert und lizenziert worden ist.

Die Revisionswerberin verweist in diesem Zusammenhang mit Recht darauf, daB nur diese Losung dem
Regelungszweck des " GEMA-Normalvertrages" entspricht und das reibungslose Funktionieren des gesamten Systems
der "BIEM-Vertrage" gewahrleistet: Da den Wahrnehmungsgesellschaften grundsatzlich territorial unbeschrankte
Verbreitungsrechte eingerdumt werden, kann der Hersteller von der jeweils in seinem Land tatigen Gesellschaft
Verbreitungsrechte auch fur das Ausland erwerben; das setzt aber notwendigerweise voraus, da3 dadurch weder die
ordnungsgemalie Lizenzierung nach den Bedingungen im jeweiligen Verkaufsland noch die spatere einwandfreie
Abrechnung der Beteiligten in Frage gestellt werden. Dal3 aber dieser Erfolg nur dann erreicht werden kann, wenn
schon die von der betreffenden Wahrnehmungsgesellschaft eingerdumte Verbreitungsbefugnis als jeweils in diesem
Sinne territorial beschrankt angesehen wird, liegt auf der Hand.

Entgegen der Auffassung der Untergerichte kommt daher der erkennende Senat zusammenfassend zu dem Ergebnis,
dal die Bekanntgabe des Verkaufsgebietes der vom Hersteller ausgelieferten Schallplatten an die zustandige
Wahrnehmungsgesellschaft nicht nur fir die Berechnungsgrundlage und die H6he der zu entrichtenden Lizenzgeblhr
mafgebend ist, sondern dartber hinaus gleichzeitig auch den geographischen Umfang der ihm von der GEMA im
Einzelfall fur die betreffenden Werkstlicke eingerdumten Verbreitungsbefugnis bestimmt. Nur fiir das so bezeichnete
Gebiet hat die Wahrnehmungsgesellschaft ihre Einwilligung zur Verbreitung im Sinne des § 16 Abs. 3 UrhG erteilt; einer
Verbreitung der betreffenden Werkstlicke auBerhalb dieses ortlichen Bereiches kann sie sich hingegen unter Berufung
auf ihr Verbreitungsrecht nach 8 16 Abs. 1 UrhG widersetzen, ohne dal3 ihr diesbeziglich ein "Verbrauch" dieses
Rechtes nach § 16 Abs. 3 UrhG entgegengehalten werden kdnnte.

Geht man aber von dieser Rechtsansicht aus, dann erweist sich der im vorliegenden Rechtsstreit erhobene
Unterlassungsanspruch der Klagerin als berechtigt: Nach den Feststellungen der Vorinstanzen waren die
streitgegenstandlichen Schallplatten bei ihrer Auslieferung an den deutschen Handler nicht als Exporte nach
Osterreich deklariert, sondern der GEMA als zum Vertrieb in der Bundesrepublik Deutschland bestimmt gemeldet und
auch so lizenziert worden; die Befugnis der Hersteller zur Verbreitung dieser Schallplatten war daher im Sinne der
obigen Rechtsausfihrungen auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschrankt geblieben. Damit hatte aber
auch die Klagerin als nach &sterreichischem Urheberrecht zur Verbreitung "Berechtigte durch den Abschluf3 des
Gegenseitigkeitsvertrages mit der GEMA und deren beschrankte Rechtseinrdumung an die Hersteller - ihre Einwilligung
zur VerdulRerung dieser Werkstlicke nur fir die Bundesrepublik Deutschland erteilt; einer Verbreitung der
betreffenden Schallplatten aulRerhalb dieses Vertragsgebietes und damit insbesondere auch ihrem "Parallelimport"”
nach Osterreich kann sie hingegen auch weiterhin unter Berufung auf ihr Verbreitungsrecht nach § 16 Abs. 1 UrhG -
welches insoweit noch nicht im Sinne des § 16 Abs. 3 UrhG "verbraucht" ("erloschen") ist - mit der Unterlassungsklage
nach § 81 UrhG entgegentreten.

Inwiefern dieses Ergebnis mit den Bestimmungen des sogenannten "Globalabkommens" zwischen Osterreich und den
europdischen Gemeinschaften (BGBI. 466/1972) nicht zu vereinbaren ware, hat die Beklagte nicht naher begrundet;
der Oberste Gerichtshof kann sich daher diesbezlglich mit einem Hinweis auf die Ausfiihrungen Dittrichs (Die Vertrage
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Osterreichs mit den Europaischen Gemeinschaften und das dsterreichische Urheberrecht, OBI. 1977, 81 ff.) begnigen,
wonach das Entstehen und die Austibung von Urheberrechten im weiteren Sinn - jedenfalls insoweit, als die dabei
vereinbarten Beschrankungen Uber den Inhalt des Schutzrechtes nicht hinausgehendem erwahnten
"Globalabkommen" nicht unterliegen und insbesondere 8 16 Abs. 3 UrhG von 8 5 Abs. 2,8 24 Abs. 2 KartG in keiner
Weise Uberlagert wird (a. a. O., 87 f.).

Aus den angefliihrten Erwagungen war daher der Revision Folge zu geben; die Urteile der Untergerichte waren dahin
abzuandern, daRR dem Unterlassungsbegehren der Klagerin stattgegeben wird.
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