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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Faseth, Dr. Walenta und Dr. Friedrich als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Maukner als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Peter A und andere wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 271, 128 Abs. 172 4,129Z7 1 und 2
StGB nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen der Angeklagten Heinz B, Alfred C und Alfred D und die Berufungen des Peter A und der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieser Angeklagten und des Angeklagten Anton E gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 8. November 1978, GZ. 1b Vr 1144/78-125, den BeschluB gefal3t:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alfred D wird zurtickgewiesen.

Uber die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Heinz B und Alfred C sowie (ber die Berufungen dieser
Angeklagten, der Angeklagten Peter A und Alfred D und der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten Peter A,
Heinz B, Alfred C, Anton E und Alfred D wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Text
Grinde:

Das Erstgericht erkannte die Angeklagten Peter A, Heinz B, Alfred C, Anton E und Alfred D des Verbrechens des
schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB, die
Angeklagten Peter A, Heinz B, Alfred C und Anton E Uberdies nach 8 128 Abs. 2

und 130 (dritter Deliktsfall) StGB schuldig und verurteilte sie zu Freiheitsstrafen.

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten B, C und D Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, der Angeklagte Peter A
Berufung und die Staatsanwaltschaft Berufung hinsichtlich der vorgenannten Angeklagten und des Anton E erhoben.

Die Angeklagten B, C und A und die Staatsanwaltschaft haben die von ihnen angemeldeten Rechtsmittel ausgefihrt.
Uber deren Vorbringen wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung zu entscheiden sein. Desgleichen
auch Uber die Berufung des Angeklagten D, der dem Gericht nach der Zustellung des Urteils in einer als 'Berufung
wegen der HOhe des Strafausmales' bezeichneten Eingabe vom 8.2.1979, ON 143 d. A, durch seinen Verteidiger
bekanntgegeben hat, daf 'die Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde entfallt' und nur die Berufung zur Darstellung
gebracht wird.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Angeklagten D hinsichtlich der Nichtigkeitsbeschwerde abgegebenen Erklarung kann zwar die Zurtickziehung
dieses Rechtsmittels nicht zweifelsfrei entnommen werden; es war jedoch auf dieses Rechtsmittel, bezliglich dessen
der genannte Angeklagte weder bei der Anmeldung noch in der bezeichneten Schrift Nichtigkeitsgriinde einzeln und
bestimmt bezeichnet hat, vom Obersten Gerichtshof keine Rlcksicht zu nehmen (8 285 Abs. 1 StPO), sondern dasselbe
- was bereits vom Erstgericht zu veranlassen gewesen ware - bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuverweisen (88
285aZ1,285dAbs. 1Z1 StPO).
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