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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.August 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Winter als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Karl A und
andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 128 Abs 2
(bzw. beim Angeklagten B 128 Abs 1 Z 4), 129 Z 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom
Angeklagten Karl A gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 8.Mérz 1979, GZ 16 Vr
1261/78-39, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufungen der Angeklagten Gerhard C
und Othmar B nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Bernardini, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Neuwirth, Dr. Wais und Dr. Walch und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt bleibt, jedoch
gemald § 290 Abs 1 StPO in seinem, den Karl A betreffenden Schuldspruch wegen des Vergehens des Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 StGB

(Punkt B des Urteilssatzes) sowie demzufolge auch im Ausspruch Uber die Strafe dieses Angeklagten aufgehoben und
gemal § 288 Abs 2 Z 3 StPOim Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Karl A ist schuldig, am 22.0ktober 1978 in Hainfeld dadurch, daR er auf den Gendarmeriebeamten Bezirksinspektor
Franz D, der ihn festnehmen wollte mit seinem PKW. zufuhr, sodaR sich D nur durch einen Sprung zur Seite vor dem
Uberfahrenwerden retten konnte, versucht zu haben, einen Beamten durch gefihrliche Drohung an einer
Amtshandlung zu hindern.

Er hat hiedurch das Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 StGB

begangen und wird hieflr sowie fir die ihm nach dem aufrecht gebliebenen Punkt A) des Urteils zur Last fallende
strafbare Handlung (Verbrechen des Diebstahls nach §8 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 128 Abs 2, 129 Z 1 StGB) gemal? 88
28, 128 Abs 2 StGB zu 2 (zwei) Jahren und 10 (zehn) Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte A auf diese Entscheidung verwiesen.

Den Berufungen der Angeklagten Gerhard C und Othmar B wird teilweise Folge gegeben und es werden die Uber sie
verhangten Freiheitsstrafen herabgesetzt, und zwar bei Gerhard C auf 20 (zwanzig) Monate und bei Othmar B auf 14
(vierzehn) Monate. Im Ubrigen wird deren Berufungen nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen samtlichen Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:

Mit dem auch die Angeklagten Gerhard C und Othmar B betreffenden Urteil wurde der am 25.Juni 1956 geborene
beschaftigungslose Karl A zu A) des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 2
Z 1,128 Abs 2, 129 Z 1 StGB, sowie zu B) des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8 269 Abs 1
StGB schuldig erkannt.

Zu dem vom Angeklagten A mit Nichtigkeitsbeschwerde allein angefochtenen Schuldspruch wegen des Vergehens nach
§ 269 Abs 1 StGB stellte das Schoffengericht fest, da der Genannte gemeinsam mit Gerhard C in den Abendstunden
des 22.0ktober 1978 einen Einbruchsdiebstahl bei Johann E verlbte, der ihn dabei aber beobachtete und daraufhin
die Gendarmerie verstandigte; Bezirksinspektor Franz D begab sich mit (den beiden Zivilisten) Johann E und Leopold F
an den Tatort. Dort wurde zunachst die zum Hause des Johann E als einzige Zufahrt fihrende Brlcke durch
Querstellen eines PKWs. blockiert. Als A die sich zu FuR ndhernden Personen bemerkte, sprang er in seinen beim Haus
des E abgestellten PKW. und fuhr zunachst unbeleuchtet mit einer Geschwindigkeit von etwa 25 km/h, die er sodann
auf ca. 40 km/h erhéhte, auf den Gendarmeriebeamten zu. Obwohl jener mittels einer Taschenlampe Haltezeichen mit
Rotlicht gab, die der Angeklagte auch wahrnahm (S. 506 ff.), fuhr letzterer mit dem Vorsatz (aaO.: "... in der Absicht ..."),
seine Anhaltung und Festnahme zu verhindern, auf den uniformierten Beamten zu, der sich vor dem
Uberfahrenwerden nur durch einen Sprung zur Seite retten konnte. Nach kurzer Fahrt - die dabei zuriickgelegte
Strecke wurde vom Angeklagten selbst im Vorverfahren mit etwa 200 m angegeben (S. 353) und hat nach Inhalt der
Anzeige ON. 25 sogar nur 'ca. 25 m' betragen (S. 417) - kam A zur blockierten Brucke, verliel3 dort sein Fahrzeug und
konnte anschlieBend festgenommen werden (S. 506).

Gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund nach 8 281 Abs 1 Z 9 lit. a StPO bringt der Beschwerdefuhrer vor, bei der von ihm
eingehaltenen Geschwindigkeit von duBBerstenfalls 40 km/h hatte er das Fahrzeug rechtzeitig anzuhalten vermocht,
wenn der Beamte nicht auf die Fahrbahn getreten ware, aber selbst bei der dadurch geschaffenen Lage immer noch
ohne dessen Gefdhrdung ausweichen kénnen. Jedenfalls habe keine Bertihrung zwischen dem Korper des Beamten
und dem PKW. stattgefunden und die Lage sei daher auch nicht so gefdhrlich gewesen, wie sie dargestellt werde und
vielleicht geschienen habe. Insbesondere eben wegen der von ihm (Angeklagten) eingehaltenen duf3erst geringen
Geschwindigkeit kénne von einer Erfullung des Tatbestandes nach 8 269 Abs 1

StGB nicht gesprochen werden.
Rechtliche Beurteilung
Der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Rechtsansicht kann nicht beigetreten werden.

Wer, wie vom Erstgericht - Gbrigens unbestritten - festgestellt, mit einem PKW. auf einen Gendarmeriebeamten der ihn
erkennbar anhalten will, mit dem Vorsatz, diese Anhaltung zu vereiteln, - noch dazu unter merkbarer Erhéhung der
zuvor eingehaltenen Geschwindigkeit - losfahrt oder auch nur bedrohlich knapp vorbeifahrt, unternimmt es, die
Amtshandlung zumindest durch gefdhrliche Drohung (mit Gewalt) zu hindern (10 Os 26/76). Ob der Beamte vom
Fahrzeug beriihrt wird, sich durch eine Seitwartsbewegung vor dem Uberfahrenwerden retten muR oder der PKW.
doch noch knapp an ihm vorbeibewegt werden konnte, ist dabei unerheblich. AulRerdem ist die nach den
Konstatierungen des Erstgerichts vom Beschwerdefuhrer bei seiner deliktischen Handlungsweise gewahlte
Fahrgeschwindigkeit von (schlieRlich) etwa 40 km/h nicht als so gering zu bezeichnen, dal3 aus ihr keinesfalls eine
unfalltrachtige Situation entstehen konnte und deshalb gesagt werden miiBte, der Beamte hatte das Wegfahren des
Beschwerdefiihrers durch Ausweichen grundlos ermdoglicht.

Es zeigt sich sohin, daB dem bekampften Schuldspruch der behauptete Rechtsirrtum nicht anhaftet, weshalb die
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen war.

Aus deren AnlaBB vermochte sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon zu Uberzeugen, dalR das Urteil durch die
Zurechnung des vorstehend geschilderten Verhaltens als vollendeter Widerstand gegen die Staatsgewalt an einem
nicht gertigten Subsumtionsirrtum im Sinn des § 281 Abs 1 Z 10 StPO leidet, der sich zum Nachteil des Angeklagten Karl
A

auswirkt und deshalb gemaR § 290 Abs 1 StPO

von Amts wegen wahrzunehmen ist.
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Dem Angeklagten A ist es durch seinen Widerstand gegen Bezirksinspektor Karl D namlich nur gelungen, seine
Festnahme um eine vollig unerhebliche Zeitspanne in einem an sich ununterbrochenen Ablauf der Amtshandlung zu
verzogern. Sein Ziel, diese Amtshandlung, namlich seine Festnahme zu verhindern, hat er nicht erreicht; seine in Rede
stehende deliktische Handlungsweise ist daher nicht, so wie dies im angefochtenen Urteil (rechtlich verfehlt) geschah,
als vollendeter, sondern (rechtsrichtig) blo8 als versuchter Widerstand gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1
StGB zu beurteilen (SSt. 47/21).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Bei der sohin beim Angeklagten A erforderlichen Neubemessung der Strafe, die gemaR3§ 28 StGB wiederum nach$§
128 Abs 2 StGB zu erfolgen hatte, war erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art, die vorangegangene Verurteilung wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Tat, der rasche Ruckfall (bedingte Entlassung aus der Strafhaft am 11.August 1978 - erste neue einschlagige Straftat
bereits am 24.September 1978) und das Vorliegen mehrerer Qualifikationen bei den Diebstahlen, mildernd hingegen,
dald es bei der dem Punkt B des Schuldspruchs zugrunde liegenden Straftat beim Versuch geblieben ist sowie weiters
die teilweise Zustandebringung des Diebsgutes und das reumutige Gestandnis zu den Diebstahlstaten. Von diesen
Strafzumessungsgrinden ausgehend erachtet der Oberste Gerichtshof neuerlich eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren

und zehn Monaten, also im gleichen Ausmal wie sie im Ersturteil festgesetzt worden war, als angemessen.

Das Hinzutreten des Milderungsgrundes nach8 34 Z 13 StGB zu den vom Erstgericht seinerzeit angenommenen
mildernden Umstanden (infolge der MalRnahme nach § 290 Abs 1 StPO) wird dabei durch das vom Erstgericht auf
Seiten der Erschwerungsgriinde - Ubrigens bei allen Angeklagten - Ubersehene, nunmehr aber zu beachtende
Vorliegen mehrerer Qualifikationen bei den Diebstahlen reichlich aufgewogen. Fur die bedingte Strafnachsicht fehlt es
angesichts der Hohe der Strafe schon an der Grundvoraussetzung des 8 43 Abs 2 StGB

Mit seiner - auRer der Strafherabsetzung auch diese Rechtswohltat anstrebenden - Berufung war der Angeklagte A auf
die vorliegende Entscheidung zu verweisen.

Teilweise Berechtigung kommt hingegen den - in die beiden gleichen Richtungen gehenden - Berufungen der
Angeklagten C und B zu, namlich insoweit sie eine Minderung des Strafmalies begehren. Das Erstgericht verhangte
Uber die zwei Angeklagten - unbedingte - Freiheitsstrafen, und zwar bei C nach § 128 Abs 2 StGB in der Dauer von zwei
Jahren und bei B gemal3 8 129 StGB in der Dauer von achtzehn Monaten.

Bei der Strafbemessung nahm es bei beiden Angeklagten jeweils eine vorangegangene Verurteilung wegen einer auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat, den raschen Ruckfall und die Wiederholung der diebischen Angriffe
an, bei B auflerdem den hohen, die Wertgrenze des 8 128 Abs 2 StGB etwa erreichenden Schadensbetrag (von nahezu
100.000 S - bei C wurde hingegen diese strafsatzandernde Qualifikation angesichts des bei ihm diese Wertgrenze
eindeutig Ubersteigenden Schadensbetrages angenommen). Als mildernd wurde demgegeniber bei beiden
Angeklagten das Alter unter 21 Jahren, die teilweise Zustandebringung des Diebsgutes und das reumdtige Gestandnis
gewertet.

Obwohl auch diese zwei Angeklagten, wie schon angefihrt, zusatzlich der vom Gericht nicht beachtete
Erschwerungsgrund der mehreren Diebstahlsqualifikationen belastet, erscheinen die Uber sie verhangten
Freiheitsstrafen etwas Uberhoht. Sie sind immerhin nach der ersten vorangegangenen Verurteilung einer geregelten
Beschaftigung nachgegangen.

Sie sind auch nicht so rasch ruckfallig geworden wie der Angeklagte A. Der Angeklagte B hat sich aulRerdem aus freien
Stlcken nach den ersten Straftaten von A und C zuriickgezogen und sich an deren weiteren umfangreichen
Diebstahlen nicht mehr beteiligt. Unter Berucksichtigung dieser Momente, vor allem aber auch einer weitergehenden
Bedachtnahme auf das Alter unter 21 Jahren, waren die Uber die Angeklagten C und B verhangten Freiheitsstrafen in
Stattgebung ihrer Berufungen auf das aus dem Spruch ersichtliche Ausmal herabzusetzen.

Dem weiteren Begehren dieser zwei Berufungswerber konnte hingegen schon deshalb nicht naher getreten werden,
weil ihnen die Rechtswohltat bedingter Strafnachsicht schon einmal gewahrt worden war und sie dennoch neuerlich
einschlagig ruckfallig wurden, sodald es nunmehr der Vollstreckung der Freiheitsstrafen bedarf, um sie in Hinkunft von
der Begehung weiterer deliktischer Handlungen abzuhalten.

Anmerkung
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