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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth und in Gegenwart
der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Simetzberger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Maria A wegen des Verbrechens des
Beischlafes mit Unmuindigen nach& 206 Abs 1 StGB als Beteiligte nach8§ 12 StGB mit Zustimmung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria A gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht vom 18. Mai 1979, GZ 3 Vr 731/79-18, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Maria A wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, in seinem Maria A betreffenden Teil (Punkt 2 des Urteilssatzes) aufgehoben und die Sache im
Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Mit ihrer
Berufung wird die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 14.Juli 1961 geborene Maurerlehrling Karl Heinz B, der am 5.Mai 1961
geborene Glaserlehrling Josef C und die am 24.Marz 1944 geborene Hausfrau Maria A des 'Vergehens' (richtig:
Verbrechens) des Beischlafes mit Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB, Maria A als Beteiligte nach§ 12 StGB, schuldig
erkannt. Inhaltlich des Schuldspruchs haben die Angeklagten B und C im Bezirk Deutschlandsberg vorsatzlich mit der
am 23Juni 1965 geborenen unmiindigen Barbara A den auBerehelichen Beischlaf unternommen (Karl Heinz B im
Zeitraum Sommer 1976 bis 20.Janner 1979 in Korbin in mehrfachen, mindestens drei Wiederholungen; Josef C im
Herbst 1978 in Trag) und Maria A am 20. Janner 1979 in Korbin dadurch, daf sie das Schlafzimmer zur Verfiigung
stellte, zur Ausfihrung der von Karl Heinz B (an diesem Tag gesetzten) strafbaren Handlung vorsatzlich beigetragen.

Rechtliche Beurteilung

Wahrend das Urteil in bezug auf die Angeklagten B und C in Rechtskraft erwachsen ist, bekampft die Angeklagte Maria
A den sie betreffenden Schuldspruch mit einer auf die Z 5 und 8 des8& 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt.

LaBt man die weitwendigen Aktenzitate beiseite, ist den erstgerichtlichen Entscheidungsgrinden immerhin zu
entnehmen, dal? das Jugendschoffengericht von der Annahme ausging, die Angeklagte habe schon vor dem 20.Janner
1979
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von geschlechtlichen Beziehungen ihrer minderjahrigen Tochter Barbara zum Angeklagten B gewulf3t (S. 79) und am
20Janner 1979 zu B gesagt, er solle zu Barbara A ins Schlafzimmer gehen und sie dort wieder gut machen, wobei sie
hinzuflgte, er habe sie ja hin und wieder schon 'getipfelt'.

Da die Ubrigen, insbesondere zur subjektiven Tatseite der Beschwerdeflhrerin vom Erstgericht angestellten
Uberlegungen (da ihr seit Herbst 1978 die geschlechtlichen Beziehungen ihrer Tochter zu Josef C bekannt waren, wére
es ihre Pflicht als Mutter gewesen, auf das Kind in sexueller Beziehung besonders zu achten und sie hatte zumindest
ab diesem Zeitpunkt bis 20Janner 1979 damit rechnen mussen, dall Barbara A auch mit anderen Burschen,
insbesondere mit Karl B geschlechtliche Beziehungen unterhalten wirde) zur Annahme eines unbedingten oder auch
nur bedingten Vorsatzes nicht ausreichen (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer, E.Nr. 16 a zu 8 281 Abs 1 Z 5 StPO), kommt den
obigen Konstatierungen entscheidende Bedeutung zu. In der Tat sind sie jedoch - wie die Beschwerde zutreffend

erkannt hat - mit Begriindungsmangeln behaftet:

Ein Hauptindiz fur das Wissen der Angeklagten vom geschlechtlichen Umgang ihrer Tochter mit Karl Heinz B und dafur,
daR sie ihm gegeniber die zitierte AuRerung machte, als sie ihn am 20.Janner 1979 zu ihrer Tochter ins Schlafzimmer
schickte, erblickt das Erstgericht in ihrem - angeblichen - Gestandnis vor der Gendarmerie (vgl. S. 78). Wie sich aus dem
Akt ergibt, findet sich jedoch an der vom Erstgericht zitierten Stelle (S. 15) keineswegs ein Zugestandnis der
Angeklagten, sondern lediglich die Formulierung des (seitens der Gendarmerie) gegen sie bestehenden Verdachtes, der
allerdings in den Angaben der Maria A gegenlber den Erhebungsbeamten keine Deckung findet, weil sie sich vor
diesen (vgl. S. 21 f.) ausschlie8lich zu den geschlechtlichen Beziehungen ihrer Tochter zu Josef C, nicht aber zu Karl
Heinz B geduBert hat. Aber auch die weitere, zur Stutzung der fraglichen Konstatierungen herangezogene
Feststellungsgrundlage, namlich die Verantwortung des Erstangeklagten B, der im Rahmen der vom Erstgericht
vorgenommenen Beweiswiirdigung zentrale Bedeutung zukommt (vgl. S. 79), hilt einer Uberpriifung nicht stand.

Denn entgegen der irrigen Meinung des Erstgerichts hat Karl Heinz B weder vor der Gendarmerie (vgl. S. 35 f.) noch in
der Hauptverhandlung (vgl. S. 47 f. und S. 51 f.) bekundet, die Angeklagte habe am 21 Janner 1979, bevor er sich zu
Barbara A begab, gedullert, er hatte diese ja schon hin und wieder 'getipfelt’; er hat vielmehr im Gegenteil die
diesbezugliche, von seiner Schwester Melitta B vor der Gendarmerie aufgestellte Behauptung (vgl. S. 32) ausdricklich
als unrichtig bezeichnet (vgl. S. 52), was das Erstgericht mit volligem Stillschweigen Uberging.

Da mithin das Ersturteil in bezug auf wesentliche Feststellungen an eklatanten Begrindungsmangeln leidet, was die
Anordnung einer neuen Hauptverhandlung unvermeidbar macht, war der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten mit
Zustimmung der Generalprokuratur (8 285 e) schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort Folge zu geben und
spruchgemall zu entscheiden, ohne dal3 es erforderlich gewesen ware, auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen.

Mit ihrer Berufung war die Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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