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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Borutik in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Dienst, Dr. KieBwetter, Dr. Walenta und Dr. Schneider als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Winter als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Oswald A wegen des
Verbrechens des versuchten Raubes nach den 88 15, 142

Abs 1 StGB nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 15.Mai 1979, GZ
26 Vr 2142/78-45, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung 'wegen Schuld und Strafe' werden zurtickgewiesen.
Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.0ktober 1956 geborene Hilfsarbeiter Oswald A (auch im zweiten
Rechtsgang) des Verbrechens des versuchten Raubes nach den §§ 15, 142 Abs 1 StGB schuldig erkannt und nach der
letztangefiihrten Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt, weil er am 27. Oktober
1977

in Innsbruck Irene B mit Gewalt, und zwar dadurch, daf3 er ihr die Arme nach unten ri8 und an ihrer Handtasche
zerrte, eine fremde bewegliche Sache, namlich eine ca. 150 S Bargeld enthaltende Handtasche unerhobenen Wertes,
mit dem Vorsatz wegzunehmen versuchte, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern. Nach (am 15.Mai
1979) erfolgter Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung behielt sich der Angeklagte Bedenkzeit vor (S. 222).
Innerhalb der in den 88 284 Abs 1, 294

Abs 1 StPO vorgesehenen (Dreitage-)Frist, namlich am 18.Mai 1979, gab der Verteidiger des Angeklagten einen mit
'Nichtigkeitsbeschwerde und Berufungsanmeldung' bezeichneten Schriftsatz zur Post (S. 235), in dem er - ohne
AnfUhrung eines Beschwerdepunktes - erklarte, gegen das Urteil vom 15.Mai 1979 'die Berufung wegen Nichtigkeit,
Schuld und Strafe' anzumelden (S. 236). Nach Zustellung einer Urteilsabschrift am 5.Juli 1979 gab der Angeklagte durch
seinen Verteidiger rechtzeitig, namlich am 19 Juli 1979, mithin innerhalb der im § 285 Abs 1 StPO vorgeschriebenen
(Vierzehntage-)Frist, einen die Ausfuhrung (nur) der Nichtigkeitsbeschwerde enthaltenden Schriftsatz zur Post (ON. 50).
Demnach war die Berufung 'wegen Schuld und Strafe' zurlickzuweisen. Denn eine Berufung wegen Schuld gegen
schoffen- (und geschwornen)gerichtliche Urteile ist in den ProzeRgesetzen nicht vorgesehen. Die Berufung wegen
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Strafe hingegen war deshalb zurlickzuweisen, weil der Angeklagte weder bei der Anmeldung dieses Rechtsmittels noch
in einer Rechtsmittelschrift ausdrucklich erklarte, durch welche Punkte des den Strafausspruch betreffenden
Erkenntnisses er sich beschwert findet (88 294 Abs 1 und 4, 296 Abs 1 und 2 StPO).

Rechtliche Beurteilung

Der auf den8& 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher der Angeklagte die
Urteilsfeststellungen, er habe die (Raub-)Tat (Uberhaupt) begangen und sei hiebei nicht vollberauscht (im Sinne des §
287 Abs 1 StGB) gewesen, als mangelhaft begrindet rigt und Gberdies die Beweiskraft der Aussage der Zeugin Irene B
in Zweifel zieht, kommt Berechtigung nicht zu:

Das Schoffengericht stellte namlich auf Grund der in freier Beweiswirdigung fur glaubwurdig und verlaBlich erachteten
Aussage (siehe dazu S. 228) der Zeugin Irene B fest, dal3 es der ihr vom Sehen her bekannte Angeklagte war, der den
inkriminierten Raub (unter Anwendung erheblicher Gewalt) versuchte, weil die Zeugin den Genannten als Tater
wiedererkannte. In diesem Zusammenhang setzte sich das Schoéffengericht auch insofern ausfihrlich und denkrichtig
mit der urspringlichen Angabe der Zeugin B bei der Polizei am 20. Juni 1978 (S. 21) auseinander, sie glaube 'zu 80 %' in
dem Angeklagten den (Raub-)Tater zu erkennen, wahrend sie in der Folgezeit sowohl bei der Polizei (S. 27 ff.) und beim
Untersuchungsrichter (ON. 34) anlaBlich Gegenlberstellungen als auch in der Hauptverhandlung (vgl. insbes. S. 120 in
Verbindung mit S. 194 und 219) angab, in dem Angeklagten mit Sicherheit den Tater wiederzuerkennen, als es - im
Sinne der von der Zeugin selbst gegebenen Erklarung (S. 120) -

darauf hinwies, die Zeugin habe anlaBlich der Polizeiaussage am 20. Juni 1978 (S. 21) nur wegen der geanderten
Haartracht des Angeklagten und der ihr von der Polizei vorgelegten Kleidungsstiicke zunachst, namlich vor den
Gegenuberstellungen, Bedenken gegen die Identitat des Angeklagten mit dem Tater gehabt.

Daraus ergibt sich, dal das Schoffengericht die Taterschaft des Beschwerdefihrers entsprechend der Vorschrift des§
270 Abs 2 Z 5 StPO begrindete. Das gleiche gilt fir die auf der Basis der Aussage der Zeugin Irene B (S. 219 in
Verbindung mit S. 119 ff. und 194) und des Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. Heinz C (S. 220 f. in Verbindung
mit ON. 13 und 22) getroffene Feststellung, der Angeklagte sei - entgegen seiner Verantwortung - zur Tatzeit nicht
volltrunken gewesen. Dem angefochtenen Urteil haftet mithin ein den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5 StPO
verwirklichender Begriindungsmangel nicht an. Insoweit der Beschwerdefiihrer im Sinne seiner vom Schéffengericht
abgelehnten Verantwortung Argumente anfuhrt, welche die Glaubwirdigkeit der Zeugin Irene B in Frage stellen
kdonnten, bringt er den geltendgemachten Nichtigkeitsgrund gar nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, weil er keinen
formalen Begrindungsmangel aufzeigt; diese Ausfihrungen erschopfen sich vielmehr in einer - im
Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen und daher wunbeachtlichen - Bekampfung der schoffengerichtlichen
Beweiswirdigung. Aus den dargelegten Grinden war die Nichtigkeitsbeschwerde schon bei der nichtoffentlichen
Beratung teilweise als offenbar unbegriindet gemall dem & 285 d Abs 1 Z 2 StPO und teilweise (ndmlich im Umfange
der bloBen Bekdmpfung der Beweiswirdigung) als nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt gemafld den 88 285 d Abs 1Z 1, 285 a
Z 2 StPO zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die im Spruche angefiihrte Gesetzesstelle.
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