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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 5.September 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Plischnack als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Constantin A wegen des Verbrechens des Raubes nach &8 142 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil
des Kreisgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 10.April 1979, GZ 11 b Vr 97/79-19, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Kolm
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.Janner 1950 geborene rumanische Staatsbirger Constantin A des
Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB

schuldig erkannt, begangen dadurch, daR er am 21Janner 1979 in Baden Karoline B durch Versetzen eines
Faustschlags in das Gesicht, demnach mit Gewalt gegen ihre Person, fremde bewegliche Sachen, und zwar eine
Handtasche samt Geldbérse und 150 S Bargeld mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die Sachzueignung
unrechtmaliig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Schuldspruch gerichteten, auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Rechtsriige des Angeklagten, wonach die entscheidende Urteilsfeststellung - derzufolge er Karoline B einen
Faustschlag ins Gesicht (erst) versetzte, als sie wieder nach der (ihr unmittelbar vorher aus der Hand entrissenen)
Handtasche greifen wollte - eine rechtliche Beurteilung der Tat als Raub nicht zulasse und nur einen Schuldspruch
wegen Diebstahls (8 127 StGB) und Kérperverletzung & 83 StGB) decke, kommt keine Berechtigung zu.
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Abgesehen davon, dal3 bereits das Entreissen einer Tasche (mit Bereicherungsvorsatz) als Raub zu beurteilen ist, wenn
- so wie dies ersichtlich im vorliegenden Fall geschah - die Wegnahme unter gewaltsamer Uberwindung des
widerstrebenden Willens der - wenn auch Gberraschend -

angegriffenen Person durch den Einsatz von korperlicher Kraft des Taters bewerkstelligt wird, zumal die gegen das
Opfer gerichtete Gewalt nicht in einer unmittelbaren Einwirkung auf dessen Koérper bestehen muf3 (LSK 1976/77 u.a.),
Ubersieht der Beschwerdeflihrer bei der hier angesichts des im Ersturteil festgestellten Tatgeschehens allein zu
prufenden - von ihm in der Beschwerde allerdings nicht anerkannten - Frage der Abgrenzung des Raubes vom
rauberischen Diebstahl (8 131 StGB), dal3 der letztere nur dann verwirklicht ist (und demnach die Annahme eines
Raubes nur dann rechtlich verfehlt ware), wenn im Zeitpunkt der Gewaltanwendung durch den Tater der (zur
formellen Vollendung des Raubes erforderliche) Gewahrsamsbruch bereits vollzogen war. Dieser tritt aber erst ein,
sobald der Tater die tatsachliche, unmittelbare und ausschlieBliche Sachherrschaft erlangt und der bisherige
Gewahrsamsinhaber dadurch nicht mehr in der Lage ist, Uber die Sache zu verfliigen, denn erst dann ist die Sache
(entsprechend dem hier malRgebenden Begriff des § 142 Abs 1 StGB und dem gleichlautenden Tatigkeitswert des8 127
Abs 1 StGB) 'weggenommen' (LSK 1975/21). Allein das Entreissen einer Sache, vor allem wenn damit - so wie hier -
keine ins Gewicht fallende raumliche Veranderung (Verbringung) derselben verbunden ist, bewirkt noch nicht den
Gewahrsamsverlust des bisherigen Sachinhabers.

Wendet daher der Tater - wie im vorliegenden Fall - unmittelbar nach dem Entreissen der Sache (selbst wenn diesem
Vorgang noch nicht die Bedeutung einer Gewaltanwendung im Sinn des § 142 Abs 1 StGB beigemessen wird) gegen
den gegenwartigen (bisherigen) Gewahrsamstrager (weitere) Gewalt an, mit der er dessen Gewahrsam an der Sache
bricht und (erst nunmehr) die ausschlieBliche tatsachliche Sachherrschaft erlangt, verantwortet er - wie auch das
Erstgericht zutreffend erkannt hat - Raub.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin zu verwerfen.
Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten gemald 8 142 Abs 1
StGB zu vierzehn Monaten Freiheitsstrafe.

Dabei wertete es als erschwerend nichts, als mildernd die teilweise Schadensgutmachung infolge Sicherstellung der
Handtasche, den geringen entstandenen Schaden und den bisherigen ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten.
Mit seiner Berufung strebt Constantin A eine StrafermaBigung und die bedingte Strafnachsicht an. Der Berufung
kommt keine Berechtigung zu.

Der Berufungswerber vermag selbst keinen zusatzlichen Milderungsgrund ins Treffen zu fluhren. Die Strafe wurde bei
einem gemal § 142 Abs 1 StGB von einem Jahr bis zu zehn Jahren reichenden Rahmen nahezu an der gesetzlichen
Untergrenze ausgemessen. Darnach besteht kein AnlaR fur eine Strafherabsetzung. Bei dem sich aus dem Verfahren
ergebenden Personlichkeitsbild des Berufungswerbers als eines nur von Gelegenheitsarbeiten in prekaren
Verhéltnissen lebenden, offenbar Entwurzelten mit unverkennbar labilem Charakter kann nicht angenommen werden,
dal3 die blol3e Androhung der Vollziehung der Strafe allein oder in Verbindung mit anderen MaBnahmen gentgen
werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, noch weniger aber, dall aus besonderen Grinden
Gewahr daflr geboten sei, daRR der Rechtsbrecher nicht neuerlich Straftaten begehen werde (§ 43 StGB). Die bei dem
verhangten Strafmald nur unter den verscharften Voraussetzungen des Absatz 2 des § 43 StGB Uberhaupt mdogliche
bedingte Strafnachsicht kommt nach dem soeben Gesagten nicht in Betracht.
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