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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 12.September 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich und der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr.
Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Plischnack als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Johann
A und andere wegen des Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die vom Angeklagten Johann A gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 1.Februar 1979, GZ 6 a Vr 9255/78-37, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung und die
von dem Angeklagten Hermann B erhobene Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des
Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, der AustUhrungen der Verteidiger Dr.
Oehlzand und Dr. Graff und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen (beider Angeklagter) wird nicht Folge gegeben. Gemal § 390 a StPO fallen den Angeklagten Johann A
und Hermann B die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 18.Juli 1954 geborene (vormalige) Vertragsbedienstete der Postund
Telegraphenverwaltung fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland Johann A des Verbrechens des MiRbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB und des Vergehens des schweren Betrugs nach §8 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2
StGB als Beteiligter nach § 12 StGB und der am 2.Marz 1959 geborene Reifenmonteur Hermann Wolfgang B (fruher C) -
gleich dem weiteren Angeklagten Erich D - des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2
StGB schuldig erkannt und hiefir zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Den gegen sie ergangenen Schuldsprichen nach haben 1.Johann A im Oktober und November 1978 in Wien in
wiederholten Angriffen als ein bei der Bahnpost mit der Beférderung von Postsendungen betrauter Postbeamter mit
dem Vorsatz, Absender und Empfanger in ihrem konkreten Recht auf bestimmungsgemalle Befdrderung von
Postsendungen zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte
vorzunehmen, dadurch wissentlich miRbraucht, daR er insgesamt 39 Scheckformulare, die von der Osterreichischen
Postsparkasse an verschiedene Kunden versendet worden waren, an sich nahm und nicht an die Adressaten

weiterleitete;
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2. Hermann Wolfgang B und Erich D im Oktober und November 1978 in Wien in wiederholten Angriffen mit dem
Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich und Johann A unrechtmaRig zu bereichern, Bedienstete der
Osterreichischen Post- und Telegraphenverwaltung als Hilfsorgane der Osterreichischen Postsparkasse durch
Einreichung falscher, namlich teils von B, teils von A, teils von den abgesondert verfolgten Beteiligten Branislav E und
Susanne F gefalschter Schecks, sohin unter Verwendung falscher Urkunden, durch die Vorgabe, Scheckberechtigter zu
sein, mithin durch Tduschung (ber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die die Osterreichische Postsparkasse am

Vermaogen in einem 5.000 S Ubersteigenden Betrag schadigte, und zwar a) Hermann Wolfgang B in etwa 22 Fallen;
Schaden rund 52.000 S;

b) Erich D in etwa 11 Fallen;

Schaden ca. 25.000 S;

3.Johann A im Oktober und November 1978 in Wien Hermann Wolfgang B und Erich D zu den zu 2. genannten
Straftaten bestimmt und zu ihrer Ausfiihrung beigetragen, indem er (A) B und D die Begehung der Straftaten vorschlug
und nach vorheriger Absprache mit

B und D die von ihm den Berechtigten entzogenen Scheckformulare (Faktum 1) teils ausgefiillt, teils unausgefullt zur
Verflgung stellte, weiters B und D auf den zum Zwecke der Einldsung der Schecks zu verschiedenen Postamtern

unternommenen Fahrten begleitete und einen Teil des fur die Schecks ausbezahlten Geldes fir sich in Empfang nahm.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten A mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit. a des8 281 Abs 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde (der Sache nach) lediglich im Schuldspruch wegen des Verbrechens des Mi3brauchs
der Amtsgewalt (Punkt 1 des Urteilssatzes) angefochten. Dartber hinaus wird von diesem Angeklagten und vom

Angeklagten B auch der (sie jeweils betreffende) Strafausspruch bekampft.
Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu. Das angefochtene Urteil ist weder - wie der
Beschwerdefiihrer mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 5 StPO meint - unvollstandig begrindet,
weil sich das Erstgericht darin nicht ausdricklich mit der Aussage des Zeugen Helmut G (S. 470 ff./l) auseinandersetzte
(der Angaben Uber die Art der Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Postbeamter machte), noch leidet es an
Feststellungsmangeln im Sinn des & 281 Abs 1 Z 9 lit. a StPO (lUber den Gegenstand der Amtstatigkeit des
Beschwerdefihrers). Denn aus den bezlglichen Urteilskonstatierungen geht immerhin hervor, dal3 der (der Bahnpost
zugeteilte) Beschwerdefuhrer an der (im Wege der Bahn durchzufihrenden) Beférderung von Postsendungen
mitzuwirken hatte, und dal3 er sich Scheckformulare aus jenen Poststlicken aneignete, mit denen er im Rahmen seiner
Dienstobliegenheiten manipulieren muf3te und auf die sich daher seine Dienstverrichtungen bezogen (S. 503, 504,
508/1). Darauf, ob er die Poststlicke zu ordnen und zu verteilen oder ob er jeweils nur die Postsacke zu 6ffnen und zu
verschlieBen hatte, kommt es entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht an. Der
Beschwerdefiihrer - der nicht etwa (wie eine Putzfrau oder ein Heizer) lediglich Hilfstatigkeiten zur Schaffung der
auBeren Voraussetzungen fur den eigentlichen Amtsbetrieb leistete - hatte auch durch derartige Verrichtungen zur
Bewaltigung der spezifischen Vollziehungsaufgaben seines Amts (namlich zur Befdrderung von Postsendungen)
beigetragen und deshalb in jedem Fall Amtsgeschafte in der Bedeutung des § 302 StGB

vorgenommen (vgl. EvBI. 1978/136 - verst. Senat).

Damit ist aber auch dem Einwand des Beschwerdefiihrers der Boden entzogen, er habe im Sinn des8 313 StGB
lediglich eine ihm durch seine Tatigkeit gebotene faktische Gelegenheit benutzt, um die Scheckformulare an sich zu
nehmen, und es stelle diese Vorgangsweise ihrem Wesen nach nur den 'ersten Akt' des unter Verwendung dieser
Formulare geplanten Betrugs dar. Vielmehr hat das Erstgericht das dem Beschwerdefihrer zum Punkt 1 des
Schuldspruchs angelastete Verhalten rechtsrichtig als (wissentlichen) MilRbrauch der ihm bei der Vornahme von
Amtsgeschaften eingerdumten Befugnis beurteilt. Seine Handlungsweise erfullt alle objektiven und subjektiven
Erfordernisse des § 302

StGB, der den Tatbestand eines (echten) Sonderdelikts normiert, welches zwar ein allgemeines Delikt, dessen
Merkmale bei Begehung des Sonderdelikts (mit-)verwirklicht werden, verdrangt, nicht aber umgekehrt (noch dazu als
strenger strafbares Delikt) von Betrug im Sinn der 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2 StGB konsumiert sein konnte (vgl.
erneut EvBI. 1978/136).
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Da der mit den erwahnten Scheckformularen vertibte Betrug im vorliegenden Fall darUber hinaus zur Zeit der
Begehung des Amtsmil3brauchs noch nicht einmal das Stadium eines strafbaren Versuchs erreicht hatte, sich sohin
(nach und aulRerhalb der Amtstatigkeit begangen) nicht einmal phasenweise als miBbrauchliche Ausibung der dem
Beschwerdefiihrer bei der Vornahme von Amtsgeschaften zustehenden Befugnis darstellte und daher auch umgekehrt
in seinem Unwertgehalt durch die Verurteilung nach 8 302 StGB nicht erfaBt und abgegolten sein kann, ist -
zusammenfassend - klar erkennbar, dalR dem erstgerichtlichen Urteil nach keiner Richtung hin ein Rechtsirrtum
anhaftet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen. Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten A gemaR §§ 28,
302 Abs 1 StGB zu einem Jahr Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht als erschwerend das Zusammentreffen zweier Straftaten und die
Wiederholung der Tathandlungen; mildernd waren das Gestandnis AS, dessen bisheriger ordentlicher Lebenswandel
im Zusammenhalt mit dem Umstand, dald die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch
stehen.

Hermann B wurde gemalR § 147 Abs 1 StGB (ebenfalls) zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt.

Bei ihm waren die einschlagige Vorstrafe, die Wiederholung der Tathandlungen und der rasche Rickfall nach der
letzten strafgerichtlichen Aburteilung erschwerend, das Gestandnis und sein Alter unter 21 Jahren zur Tatzeit hingegen
mildernd. Mit ihren Berufungen streben die beiden Angeklagten Ubereinstimmend StrafermaRigungen und die
bedingte Strafnachsicht an. Wenn der Angeklagte A als zusatzlichen Milderungsgrund anfuhrt, daR ihm sein
Amtscharakter nicht bewul3t geworden sei, so beinhaltet dies eine bloRe Polemik gegen den Schuldspruch wegen des
Verbrechens nach 8 302 StGB

Angesichts seiner Verurteilung wegen MiRbrauchs der Amtsgewalt geht aber auch die Argumentation der Berufung ins
Leere, ein Amtscharakter im eigentlichen Sinn sei dem A nicht zugekommen. Was die Bereitwilligkeit des Angeklagten
zur Schadensgutmachung betrifft, so kann eine solche Erklarung eines Beschaftigungslosen nicht als mildernd

gewertet werden.

Im Ubrigen werden die erstrichterlichen Strafzumessungsgriinde in der Berufungsschrift des Angeklagten A
ausdrucklich als richtig zugestanden. Trotz eines Schadens von Uber 80.000 S wurde die Strafhdhe ohnedies im
unteren Bereich des zur Verflgung stehenden Strafrahmens ausgemessen. Mangels Geltendmachung stichhaltiger
weiterer Milderungsgrinde besteht kein AnlaR fur eine Strafherabsetzung bei A.

Ebensowenig besteht eine Veranlassung fur die Gewahrung der Rechtswohltat der bedingten Strafnachsicht. Den vom
Erstgericht fur deren Verweigerung ausfuhrlich dargelegten Grinden ist beizupflichten. Trotz der bisherigen
Unbescholtenheit kame beim Vertrauensmifbrauch eines Beamten und unter den hier gegebenen Umstanden die
begehrte Rechtswohltat nur beim Vorliegen auergewodhnlich bertcksichtigenswerter Tatsachen in Betracht, von
denen aber gegenstandlichenfalls nicht gesprochen werden kann. Der vom Angeklagten B als zusatzlicher
Milderungsgrund angefiihrte Willen zur Schadensgutmachung kann insolang bei der Strafzumessung nicht
berlcksichtigt werden, als er nicht betatigt wird, was dem Berufungswerber bei dem von ihm zugegebenen
Einkommen als Reifenmonteur (samt Trinkgeldern) langst moglich gewesen ware. Eine Verleitung zur Tat durch den
Angeklagten A wurde nicht in einem so gravierenden Ausmal festgestellt, dal? dies die Strafhéhe beeinflussen muRte.
Ebenso kann nicht gesagt werden, dal3 die Strafe gegentber den bezuglich der Mitangeklagten verhangten Strafen
unverhaltnismal3ig hoch ware. Die Tatsache, dal} der Berufungswerber im Rahmen des Gesamtgeschehens eine
weniger prominente Rolle als A gespielt hat, wird durch seine Vorstrafenbelastung (8 164 StGB) ausgeglichen. Dal3 die
Hehlerei auf der gleichen schadlichen Neigung beruht wie der nunmehr abgeurteilte Betrug, kann angesichts des
Wortlauts des 8 71 StGB nicht bezweifelt werden. Im tbrigen ist auf die kritischen Anmerkungen der Berufungsschrift
zu den Vorverurteilungen BS nicht einzugehen. Der vom Berufungswerber in 22 Angriffen verursachte Schaden von ca.
52.000 S mul} als betrachtlich bezeichnet werden. Darnach besteht auch bei diesem Berufungswerber kein Grund fur

eine Strafminderung.

In Ubereinstimmung mit den bereits vom Erstgericht hinsichtlich der Frage einer bedingten Strafnachsicht angestellten
Erwagungen mul gesagt werden, dal3 nicht zuletzt angesichts des bisherigen Lebenswandels des Angeklagten B die
Gewahrung der bedingten Strafnachsicht mit Sinn und Wortlaut des 8 43 Abs 1 StGB nicht im Einklang stiinde.
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Entgegen der Anregung des Verteidigers des Angeklagten B, dessen nunmehrigen Dienstgeber, der im
Verhandlungssaal anwesend war, als Zeugen zum Berufungsvorbringen zu vernehmen, hat der Oberste Geichtshof
keinen Anlal3 gesehen, den Dienstgeber zu der Frage der gegenwartigen Beschaftigungsart des Angeklagten zu horen.
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