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@ Veroffentlicht am 18.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Friedrich als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Simetzberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Bernhard A wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1Z. 4,129 Z. 1

StGB. und anderer strafbarer Handlungen nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 15. November 1978, GZ. 23 Vr 1161/78-67, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 32-jahrige Bernhard A des (in vier Fallen begangenen) Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB. (Punkt I/ des Urteilssatzes),
des (in zwei Fallen begangenen) Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 1 Z. 1

StGB. (Punkt 1I/ des Urteilssatzes), des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs. 1 StGB. (Punkt I/ des
Urteilssatzes) und des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach§& 231 Abs. 1 StGB. (Punkt IV/ des
Urteilssatzes) schuldig erkannt. Von einer weiteren Diebstahlsanklage erfolgte ein Freispruch gemaR § 259 Z. 3 StPO,,
der unangefochten geblieben ist. Der Angeklagte bekampft lediglich den zu Punkt I/ des Urteilssatzes erfolgten
Schuldspruch wegen schweren Diebstahls mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde, in
welcher er vorbringt, die vom Erstgericht vorgenommene Schadensbewertung (richtig: Bewertung der gestohlenen
Sachen) mit insgesamt mindestens 90.000 S sei unvollstandig, undeutlich und unzureichend begrindet. Zu Punkt 1/2/a
werde ihm der Diebstahl von 5.000 S Bargeld angelastet, wahrend in den Urteilsgrinden nur von 'cirka 5.000 S'
gesprochen werde; zu 1/3 werde der Wert des gestohlenen Farbfernsehgerats mit 16.000 S festgestellt, ohne zu
erortern, dal der Apparat im Dorotheum Linz nur mit 3.000 S belehnt wurde; zu I/2/b/aa werde der gestohlene PKW.
Marke VW-Golf, mit etwa 65.000 S bewertet, woflr es an einer hinreichenden Begrindung mangle, weil das Erstgericht
sich bloR mit einer telefonischen Rickfrage bei einem VW-Handler begniigt und nicht auf den konkreten
Fahrzeugzustand im Tatzeitpunkt und auch nicht auf die genaue Fahrzeugtype abgestellt habe. SchlieBlich seien auch
bei den anderen (Diebstahls-) Fakten blof3 behauptete Werte zugrundegelegt worden.
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Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.

Bei einem Eigentumsdelikt ist die Feststellung der Hohe des Gesamtwerts (oder Gesamtschadens) - wie auch der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich einraumt - nur dann von entscheidungswesentlicher Bedeutung, wenn dadurch eine
strafsatzandernde Wertgrenze berlhrt wird, weil andernfalls selbst eine unrichtige Bewertung weder auf die
Unterstellung der Tat unter das betreffende Strafgesetz noch auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einflul3 zu
iben vermag (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer 111/2 Nr. 8 e und f zu § 281 Z. 5 StPO.; OJZ-LSK. 1978/208 u.a.). Im vorliegenden
Fall ist im Hinblick auf den festgestellten Gesamtwert der Diebsbeute von rund 90.000 S (S. 462 d.A.) die Wertgrenze
des § 128 Abs. 1 Z. 4 StGB., mithin der Betrag von 5.000 S, mal3gebend, wobei im Ubrigen die Strafe nicht nach 8 128
Abs. 1

StGB., sondern - wegen der Qualifikation nach§ 129 Z. 1 StGB. (Punkte 1/2/b, 3 und 4 des Urteilssatzes) - nach§ 129
StGB. auszumessen war und auch ausgemessen wurde (S. 458 d.A.). Dal3 der Gesamtwert des Diebsguts jedoch den
Betrag von 5.000 S nicht Ubersteige, ist nach den Verfahrensergebnissen (schon angesichts des Diebstahls eines im
Tatzeitpunkt erst ein Jahr alten Kraftwagens) in keiner Weise indiziert und wird vor allem auch vom Beschwerdefihrer
nicht behauptet (vgl. S. 482 d.A.: 'maximal 70.000 S'). Somit zeigt sich, dall die geltend gemachten Mangel des

angefochtenen Urteils keine entscheidende Tatsache betreffen, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

An der mangelnden Relevanz der behaupteten Begrindungsméngel vermag auch der vom Beschwerdefuhrer ins
Treffen gefUhrte Umstand nichts zu andern, wonach gegen ihn noch ein weiteres Diebstahlsverfahren anhangig ist, in
dem seine nachtragliche Verurteilung nicht ausgeschlossen sei, wobei sodann bei Anwendung des 8 31 StGB. der im
vorliegenden Verfahren festgestellte (Gesamt-) Wert des Diebsguts von entscheidendem EinfluR auf den Strafsatz sein
kénnte. Richtig ist, dall gegen den Beschwerdefuhrer ein weiteres Strafverfahren, in welchem ihm Diebstdhle
angelastet werden, anhangig ist (AZ. 17 Vr 1728/78 des Landesgerichtes Linz), wobei dieses Verfahren tUber Antrag der
Staatsanwaltschaft (S. 3 e d.A.) mit Beschlul3 des Untersuchungsrichters des Landesgerichtes Linz vom 28. August 1978
gemal § 57 StPO. aus dem gegenstandlichen Verfahren ausgeschieden worden ist (S. 4 e d.A.). Richtig ist weiters, daf3
im Falle einer Verurteilung des BeschwerdefUhrers im ausgeschiedenen Verfahren auf das im gegenstandlichen
Verfahren erflossene Urteil gemafR 8§ 31, 40 StGB. Bedacht genommen werden mufte, wobei unter anderem bei
Ausmessung der allfélligen Zusatzstrafe die Summe der beiden Strafen jene Strafe nicht Ubersteigen durfte, die nach
den Regeln Uber die Strafbemessung beim Zusammentreffen strafbarer Handlungen wund UGber die
Zusammenrechnung der Werte und Schadensbetrage zuldssig ware (8 31 Abs. 1 dritter Satz StGB.). Im Bereiche
gleichartiger Eigentumsdelikte findet zwar diesfalls nicht eine qualifikationsbegriindende Zusammenrechnung aus den
mehreren, zueinander im Verhaltnis des § 31 StGB.

stehenden Urteilen statt (vgl. 0JZ-LSK. 1977/259), das Zusammenrechnungsprinzip des§ 29 StGB. kommt aber nach
der ausdricklichen Anordnung des § 31 StGB. fur die Ermittlung der Summe der mehreren Strafen und damit einer der
mafRgebenden Strafobergrenzen zum Tragen (vgl. Leukauf-Steininger2 RN 6 bis 8 zu § 31 StGB.).

Damit ist aber fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Denn die Prifung, ob ein Begrindungsmangel eine
entscheidende Tatsache betrifft, hat ausschlieBlich auf der Grundlage des angefochtenen Urteils, mithin nach der
hiefir maf3geblichen Sach- und Rechtslage zu erfolgen; allein das angefochtene Urteil ist daraufhin zu untersuchen, ob
der behauptete Mangel auf die Unterstellung der mit diesem Urteil abgeurteilten Tat(en) unter das angewendete
Strafgesetz oder auf die Wahl des in bezug auf diese Tat(en) anzuwendenden Strafsatzes EinfluB Uben kann.
Spekulationen Uber allenfalls mogliche Auswirkungen des angefochtenen Urteils auf spatere Urteile haben daher
auBer Betracht zu bleiben. DaR allenfalls weitere gleichartige, bisher noch nicht bekannte Straftaten hervorkommen
konnten oder - wie vorliegend - wegen weiterer gleichartiger Straftaten bereits ein gesondertes Strafverfahren
anhangig ist (wobei im Ubrigen eine Ausscheidung in Ansehung solcher Straftaten dann unzuldssig ist, wenn dadurch
Wertgrenzen beruUhrt werden;

vgl. RZ. 1964, 93) und es deshalb zu einer Nachverurteilung im Sinne des§ 31 StGB. kommen kdnnte, bei welcher der
im Vor-Verfahren festgestellte Wert der gestohlenen Sachen eine Rolle spielt, hat somit auf diese Prufung keinen
EinfluB3.

Daf3 sich die Prufung der Relevanz des behaupteten Begrindungsmangels auf das angefochtene Urteil zu beschranken
hat, ergibt sich auch daraus, dall die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Bericksichtigung einer allfalligen Nach-
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Verurteilung wegen gleichartiger Eigentumsdelikte rein hypothetischen Charakter haben konnte, weil im
gegenwartigen Zeitpunkt gar nicht abgeschatzt werden kann, ob es zu einer Nachverurteilung kommt, welche
Zusatzstrafe gegebenenfalls verhangt wird und welche Strafsumme dabei resultieren wird. Umso weniger kdnnte eine
solche Berucksichtigung erfolgen, wenn die weiteren Straftaten noch gar nicht gerichtsbekannt sind. Die vom
Beschwerdefihrer ins Treffen geflihrte mogliche Benachteiligung durch ein allfalliges kunftiges Urteil, in dem § 31
StGB. anzuwenden ist, ist im gegenwartigen Zeitpunkt rein spekulativer Natur; es kann daher vorliegend dahingestellt
bleiben, auf welche Weise seinerzeit dagegen angekampft werden kann. Soweit der Beschwerdefuhrer die Hohe des
Werts der Diebsbeute auch aus Grinden der Strafzumessung fir entscheidungswesentlich halt, so Ubersieht er, daR
Umstande, welche nur fur die Strafzumessung von Bedeutung sind, nicht zu den entscheidenden Tatsachen im Sinne
des § 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. zahlen (vgl. SSt. 35/7 u.a.).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit als offenbar unbegrindet gemald § 285 d Abs. 1 Z. 2 StPO. schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen
Verhandlung entschieden werden (8 296 Abs. 3 StPO.).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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