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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. September 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Racek in Gegenwart des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Harbich sowie der
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Walenta und Dr. Hoérburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Winter als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Harald A wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach §8 83 Abs. 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Marz 1979, GZ. 3 b Vr 8956/78-22,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, nach Verlesung der Rechtsmittelschrift des
Angeklagten und nach Anhoérung der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stoger,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 4. Februar 1959 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Kellner
Harald A 1. des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB.

2. des Verbrechens der versuchten schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB. und 3. des
Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 (erster Deliktsfall) StGB.

schuldig erkannt. Nach dem Inhalt dieser Schuldspriiche hat er in Wien zu 1.): am 31. Oktober 1978 den Eugen B am
Korper (vorsatzlich) verletzt, indem er ihn durch Faustschldge und Stiche mit einem Fixiermesser Schnittwunden an der
linken GesaRgegend und am linken Hinterhaupt, ferner - mit Bluterglissen verbundene - Schwellungen an der rechten
Stirn und am rechten Kinn sowie eine Wunde an der Unterlippe zufligte (Punkt | des Urteilssatzes), zu 2.):

am 1. November 1978 Eugen B durch die AuRerung, er werde ihn umbringen, wenn B die Polizei verstindige bzw.
dieser seinen Namen nenne, unter gleichzeitigem Vorhalten eines Fixiermessers, sohin durch gefahrliche Drohung mit
dem Tode, zur Unterlassung der Verstandigung der Polizei zu nétigen versucht (Punkt Il 1), und zu 3.): am 1. November
1978 den Polizeibeamten Glnter C, der gegen ihn wegen der zu Punkt 2 angefiihrten versuchten schweren Né&tigung
des Eugen B einschritt, dadurch, daR er ihm mit den Handen einen StoR versetzte, sodaR er sich kurzfristig losreiRen
und weiter fliichten konnte, mit Gewalt an einer Amtshandlung, ndmlich seiner Festnahme und Uberstellung zum
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Wachzimmer, zu hindern versucht (Punkt Il 2). Auf die fur diese Straftaten verhangte Freiheitsstrafe wurde dem
Angeklagten u.a. die im gesondert gefuhrten Verfahren 5 (friher 6) Vr 589/78 des Jugendgerichtshofes Wien in der Zeit
vom '20. April 1978, 9 Uhr 45, bis zum 4. Oktober 1978, 13 Uhr 15, erlittene Vorhaft gemaR § 38 StGB. angerechnet (S.
146, 147). Die vom Erstgericht in den Urteilsgrinden (S. 154) ausgedrickte Absicht, diese Haftzeit sei 'irrtmlich
entgegen der Bestimmung des § 38 StGB.' angerechnet worden, gibt zu folgender Klarstellung AnlaR:

Wie der Oberste Gerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, sind auf die Strafe nicht nur Vorhaften anzurechnen,
die der Tater - entsprechend der Z. 2 der zitierten Gesetzesstelle - nach Verlbung der den Gegenstand des
Schuldspruchs bildenden Tat in einem anderen Verfahren erlitten hat, sondern - in analoger Anwendung der
erwahnten Anordnung - alle Vorhaften, aus - wie vorliegend - anlalich der urteilsmaRigen Ahndung einer Tat noch
wegen anderer strafbarer Handlungen anhangige Verfahren, hinsichtlich deren (damit) die Voraussetzungen zur
gemeinsamen Fihrung gemal § 56 StPO. (an sich) gegeben waren, mogen jene Haftzeiten auch schon vor Begehung
des jetzt geahndeten Delikts gelegen sein (LSK. 1978/42 u.a.; Leukauf-Steininger2 S. 354 f.). Diese Vorgangsweise kann
unter Umstanden dazu fuhren, dalR die Anrechnung auch mehrfach zu erfolgen hat; diesfalls ist erst bei der
Vollstreckung die Vorhaft auf die zunachst zu vollziehende Strafe faktisch anzurechnen, worauf die spruchgemalie
Anrechnung in den anderen Urteilen gegenstandslos wird (LSK. 1976/122 u.a.; Leukauf-Steininger, Komm.2 S. 356).

Gegenstandlichenfalls wurde demnach die angefiihrte Vorhaft aus dem erwahnten Verfahren des Jugendgerichtshofes
zutreffend angerechnet und es hatte - im Gegenteil - das Unterbleiben dieser Anrechnung eine - gemaR § 290 Abs. 1
StPO.

von Amts wegen wahrzunehmende - Urteilsnichtigkeit im Sinn der Z. 11 des§8 281 Abs. 1 StPO. bedeutet. Dall dem
Erstgericht bei dem auf§ 38 StGB. gestltzten Ausspruch insoferne ein Fehler unterlaufen ist, als der Beginn der
angerechneten Vorhaft mit 20. April 1978, 9 Uhr 45, angegeben wird, obwohl der Angeklagte zunachst bis zum 26. April
1978, 9 Uhr 45, eine sechstagige Verwaltungsstrafe wegen Verstol3es gegen Art. IX EGVG. verbuRte (vgl. 5 Vr 589/78 des
Jugendgerichtshofes Wien Band | S. 29, 129-131, 491) gereicht dem Angeklagten nicht zum Nachteil und muf} somit
(mangels Anfechtung durch den Staatsanwalt) auf sich beruhen.

Rechtliche Beurteilung

Der nur gegen den Schuldspruch wegen Verbrechens der versuchten schweren Notigung nach §§ 105 Abs. 1, 106 Abs.
1 Z. 1 StGB. gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, mit der dieser unter Geltendmachung der
Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. die diesem Schuldspruch zugrundeliegende
Urteilsfeststellung Gber die von ihm am 1. November 1978 gegenlber Eugen B geduflerte Drohung mit dem
Umbringen, insoweit ihr das Erstgericht die Bedeutung einer Drohung mit dem Tod beigelegt hat, unter dem
Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit der Urteilsbegriindung i.S.d. erstangefihrten Nichtigkeitsgrundes bekampft und
sich zum materiellen Nichtigkeitsgrund - zumindest sinngemaR - gegen die rechtliche Annahme der Qualifikation nach
§ 106 Abs. 1 Z. 1 StGB. wendet, kommt keine Berechtigung zu. Entgegen der Mangelriige bedurfte die vom Zeugen
Eugen B in der Hauptverhandlung auf die an ihn (sinngemaR) gerichtete Frage, ob er sich als das mit der vorerwahnten,
durch das Zucken und Vorhalten eines Fixiermessers unterstrichenen Drohung des Angeklagten (die von diesem auch
in der Hauptverhandlung ausdriicklich eingestanden wurde; S. 120, 121 und 123) angekiindigte Ubel eine Verletzung
schlechthin oder die Herbeifihrung einer tédlichen Verwundung vorgestellt habe,gegebene Antwort,er habe gedacht,
jetzt steche er (Angeklagter) wieder her (S. 128), im Ersturteil keiner naheren Erdrterung; denn damit hat der Zeuge -
der Auffassung des Beschwerdeflihrers zuwider - keineswegs die Wertung dieser vom Angeklagten gedauRerten und
vom Erstgericht festgestellten Drohung (nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch nach ihrem Sinn) als
Todesdrohung ausgeschlossen. Diesem vom Beschwerdefuher relevierten Teil der Aussage des Zeugen B kommt somit
far den Schuldspruch wegen Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB.
keine entscheidende Bedeutung zu, weshalb die unterbliebene Berlcksichtigung in den Urteilsgrinden eine Nichtigkeit
nach der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. nicht zu bewirken vermag.

Das Erstgericht kntpfte an die Handlungsweise des Beschwerdefiihrers im konkreten Fall die weitere Annahme, es sei
ihm hiebei daran gelegen gewesen, dalR Eugen B auf Grund der Umstande die Zufiigung todlicher Verletzungen
beflrchte, um ihn solcherart von einer Verstandigung der Polizei abzuhalten (S. 149). Diese an anderer Stelle im
Ersturteil - mit den Ansprichen, daR diese Drohung nach den naheren Umstanden, unter denen sie gefallen ist,
objektiv geeignet war, dem Bedrohten auch in Ansehung der angekiindigten Todesfolge begriindete Besorgnisse
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einzufléfRen (S. 153 unten), und 'eine auf sein Leben bezogene Furcht des Opfers' vom Vorsatz des Angeklagten (bei
dieser AuRerung) umfaBt war (S. 153), - noch verdeutlichte Feststellung findet im brigen in den (im angefochtenen
Urteil enthaltenen) Hinweisen auf die vom Angeklagten dem Zeugen B am Vortag gleichfalls mit einem Fixiermesser
zugefligten Stichverletzungen sowie auf die Ausweglosigkeit der Situation des schwdacheren Opfers in einer engen
Telefonzelle angesichts des (damals erneut) vom Angeklagten gezickten Fixiermessers und die Kenntnis des Opfers
von der rucksichtslosen Art des Angeklagten eine schlissige und auch sonst (in jeder Beziehung) mangelfreie
Begrindung.

Das - an sich zutreffende - weitere Beschwerdevorbringen, daR fir die Auslegung einer AuRerung nicht allein deren
Wortlaut ausschlaggebend sein kénne, sondern vielmehr ihr Sinngehalt untersucht werden musse, um klarzustellen,
ob der Tater tatsachlich mit dem Tode drohen wollte und dies vom Bedrohten auch so zu verstehen war, geht
angesichts der vorerwahnten Urteilsbegriindung ins Leere. Im Ersturteil, das jedenfalls alle fir die rechtliche Annahme
der Qualifikation nach &8 106 Abs. 1 Z. 1 StGB. entscheidenden Momente ausreichend berUcksichtigt, wird sowohl die
objektive Eignung der Tat, dem Bedrohten in bezug auf die angedrohte Todesfolge begriindete Besorgnisse
einzuflofRen, zutreffend bejaht, als auch der auf eine derartige (strafsatzerhohende) Wirkung der Drohung gerichtete
Vorsatz des Angeklagten ausdriicklich als erwiesen angenommen (EvBl. 1977/210) und sinngemaR zum Ausruck
gebracht, daR der Bedrohte nach den nadheren, diese Drohung begleitenden Umstdnden den Eindruck gewinnen
konnte, der Angeklagte sei in der Lage und willens, die angedrohte und auch von seinem Vorsatz umfalite Todesfolge
herbeizufihren (0)z-LSK.

1975/218). Somit erweist sich die vom Beschwerdeflhrer bekdampfte Annahme der Qualifikation nach dem§ 106 Abs. 1
Z. 1 StGB. durch das Erstgericht frei von Begriindungsmangeln und einem Rechtsirrtum.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war sohin zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 106 Abs. 1 StGB. zu einem Jahr Freiheitsstrafe. Bei der
Strafzumessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, als mildernd
hingegen das Alter unter 21 Jahren, den Umstand, dal3 es in zwei Fallen beim Versuch geblieben ist, und ein
Teilgestandnis.

Die Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmales und die Gewdhrung der bedingten
Strafnachsicht anstrebt, ist in keiner Richtung begriindet.

Das Erstgericht hat ein StrafmaR gefunden, das durchaus dem erheblichen Unrechts- und Schuldgehalt der Straftaten
des Angeklagten entspricht. Seine riicksichtslose Vorgangsweise wurde bereits friher aufgezeigt und auch vom
Erstgericht bei der Strafzumessung zu Recht entsprechend berticksichtigt (S. 154). Wenn der Berufungswerber unter
Bezugnahme auf die Urteilsausfiihrungen 'eine gewisse Provokation des Angeklagten bzw. eine heftige
Gemiutsbewegung' als weiteren Milderungsgrund ins Treffen flhrt, ist dem entgegenzuhalten, dafl3 das Erstgericht (S.
147 f.) seine Verantwortung, B habe ihm, als er trinken wollte, einen Stol3 gegen die Bierflasche versetzt, ausdrucklich
abgelehnt und auRBerdem darauf hingewiesen hat, dall in der Gruppe von vier Personen, in der sich auch der
Angeklagte und B befanden, 'hdchstens gegenseitige Sticheleien fielen', worauf der Angeklagte, dem es stets darauf
ankomme, 'in den Augen der anderen als besonders stark und jeder Situation gewachsen zu erscheinen' (S. 148),
gegen B tatlich wurde. FUr die Annahme weiterer Milderungsgriinde ist demnach kein Raum. Aber nicht nur das
Ausmal3 der Uber den Angeklagten verhdngten Freiheitsstrafe ist keineswegs Uberhdht, sondern die Gewahrung der
bedingten Strafnachsicht nach § 43 Abs. 1 StGB. ebenfalls mit Fug nicht in Betracht gezogen worden, zumal nach dem
bisherigen Verhalten des Angeklagten keineswegs gesagt werden kann, dafl schon die bloRe Androhung der
Vollziehung der Strafe ausreicht, ihn zu einem kinftigen Wohlverhalten zu bewegen.

Es war daher Uber die Berufung spruchgemaR zu erkennen.
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