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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miiller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Plischnack als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Stefan A und Josef B wegen des Verbrechens der absichtlichen
schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 und 2 StGB Uber die von den Angeklagten Stefan A und Josef B gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 17. Janner 1979, GZ 2 ¢ Vr 3941/78-69,
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages
des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfuhrungen der Verteidiger der
Angeklagten, Rechtsanwalte Dr. Leitinger, Dr. Doczekal, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Stefan A wird verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef B wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt bleibt, in den den Angeklagten Josef B betreffenden Teilen aufgehoben und die Sache zu neuerlicher
Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Josef B auf diese Entscheidung verwiesen.

Der Berufung des Angeklagten Stefan A wird dahin Folge gegeben, daR die Freiheitsstrafe auf 6 1/2 (sechseinhalb) Jahre
herabgesetzt wird.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten A die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Angeklagte Stefan A des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach dem & 87 Abs 1 und Abs 2, zweiter Deliktsfall, StGB und der Angeklagte Josef B des Verbrechens
der Korperverletzung mit todlichem Ausgang nach den 88 83 Abs 1 (84 Abs 1), 86 StGB schuldig erkannt, weil sie am
16. Mai 1978 in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken als Beteiligte (8 12 StGB) dem Alexander C und der
Franziska D durch Versetzen einer Vielzahl von Faustschldagen und Fuftritten gegen Kopf und Korper schwere
Korperverletzungen (8 84 Abs 1 StGB), und zwar Stefan A auch durch Versetzen mehrerer Schlage mit einem
Stahlrohrsessel gegen Kopf und Kérper der genannten Personen absichtlich (8§ 5 Abs 2 StGB), Josef B aber vorsatzlich
zufligten, wobei die Tat bei Alexander C an sich schwere Verletzungen, namlich einen Bruch des linken Jochbogens,
einen Teilabril der Unterlippe, eine Gehirnerschiitterung mit lange anhaltender Bewul3tlosigkeit, eine ca 6 cm lange
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RiBquetschwunde an der Stirne rechts, eine ca 3 cm lange RiBquetschwunde im Bereich der linken Augenbraue und
einen BluterguB an den Lidern des linken Auges, verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden
Gesundheitsstorung, bei Franziska D hingegen deren Tod zur Folge hatte.

Dieses Urteil bekampfen beide Angeklagte mit getrennt ausgefihrten, ziffernmaliig den Nichtigkeitsgrund der Z 5,
Josef B auch jenen der Z 10 des § 281 Abs 1 StPO relevierenden Nichtigkeitsbeschwerden. Der Angeklagte Stefan A
macht mit seiner Mangelrige - in der sich seine Beschwerdeausfihrungen auch schon erschopfen - dem
Schoffengericht allein zum Vorwurf, es habe mit Stillschweigen tbergangen, daR er anlafilich seiner Vernehmung vor
dem Untersuchungsrichter den Widerruf seiner friiheren (gestédndigen) Darstellung vor der Polizei in bezug auf die
Verwendung eines Stahlrohrsessels als Schlagwerkzeug insoweit plausibel begriindet habe, als er damals ausfihrte, er
habe sich bei der polizeilichen Vernehmung vom Bestreben leiten lassen, 'das Geschaft zu retten' (nédmlich durch
Weiterfihrung seiner beruflichen Funktion im Gastgewerbe durch den Mitangeklagten B) und auRerdem auch in
Erwagung gezogen, dal man ihm angesichts seiner Vorstrafen ohnehin keinen Glauben schenken werde. Die
Nichterdrterung dieses Vorbringens im Urteil begriinde eine erhebliche Unvollstandigkeit desselben im Sinne des
angezogenen Nichtigkeitsgrundes. Dem ist zu erwidern, dal3 das Erstgericht ausfihrlich und im Einklang sowohl mit
den Denkgesetzen als auch mit der allgemeinen Lebenserfahrung begrindet hat, warum es in Ansehung der Frage,
wer von den beiden Angeklagten bei den schweren MiBhandlungen der eingangs genannten Personen auch noch
einen Stahlrohrsessel als Schlagwerkzeug verwendete - was fUr die Annahme der Absicht (8 87 Abs 1 StGB) des
Betreffenden, schwer zu verletzen, ersichtlich mitbestimmend fir das Erstgericht war (vgl Bd II/S 13) - der
Verantwortung des Mitangeklagten B und den eigenen Angaben des Stefan A vor der Polizei (Band I/S 119 und 135,
Vorhalte Bd I/S 482 und 496), nicht aber der dann davon abweichenden Verantwortung des Letztgenannten vor dem
Untersuchungsrichter (Band I/S 50) und in der Hauptverhandlung (Band I/S 473) gefolgt ist (vgl Band II/ S 15 bis 19,
insbesondere S 18). Es hatte sich hiebei mit den einzelnen Verfahrensergebnissen keineswegs etwa Satz fir Satz
auseinanderzusetzen, sondern war im Sinne der Vorschrift des § 270 Abs 2 Z 5 StPO blof3 verhalten, in gedrangter
Darstellung anzugeben, welche entscheidungswesentlichen Tatsachen es als erwiesen oder als nicht erwiesen
angenommen hat und aus welchen Griinden es dies tat; dieser Verpflichtung ist das Schoffengericht aber nach dem
Gesagten nachgekommen. Von einem Begriindungsmangel im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs 1
StPO kann demnach keine Rede sein. Vielmehr stellt das Beschwerdevorbringen blof3 den unzuldssigen Versuch einer
Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung dar und mul3 demnach unbeachtet
bleiben.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A erweist sich sohin als nicht begriindet.

Mit seiner auf den Nichtigkeitsgrund der Z 5 des& 281 Abs 1 StPO gestultzten Nichtigkeitsbeschwerde wendet sich der
Angeklagte Josef B lediglich gegen die Zurechnung des Todes der Franziska D als fahrlassig herbeigefihrt und wirft
dem Urteil in dieser Beziehung eine unvollstandige Begriindung vor. Der Mangelriige kommt Berechtigung zu.

Nicht berechtigt ist zwar der (auf das Fehlen eines Kausalzusammenhanges hinauslaufende) Einwand der Beschwerde,
der Angeklagte B habe nur bei der ersten Phase der MiBhandlungen gegen Franziska D mitgewirkt, wobei die dabei
zugeflgten Verletzungen moglicherweise nicht zur Lungenfettembolie als Todesursache gefuhrt hatten, was aber bei
den von Stefan A in der zweiten Phase der Tatlichkeiten (an denen der Beschwerdeflihrer nicht mehr mitgewirkt habe)
mit dem Stahlrohrsessel erteilten Schlagen mit gréRBerer Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei. Das Erstgericht mufte
sich nicht naher damit auseinandersetzen, welche Verletzungen durch den Beschwerdeflhrer Josef B zugefligt worden
sind, weil nach den diesbeziglich nicht angefochtenen Urteilsfeststellungen (Band II/S 14) alle diese Verletzungen
zusammen, die Franziska D erlitten hat, somit auch die vom Angeklagten in der ersten Phase der Tatlichkeiten gegen
Franziska D verursachten, zum Eintritt einer Lungenfettembolie (und damit zum Tode der Franziska D) fuhrten, dieser
Erfolg daher auch durch die Tatlichkeiten des Beschwerdeflihrers real herbeigefiihrt wurde. Eben darum ist fur die
Frage der Kausalitat unbeachtlich, dal der Mitangeklagte A wahrend der Abwesenheit des Beschwerdeflihrers der
Franziska D durch Schlage mit dem Stahlrohrsessel weitere (erhebliche) Verletzungen zuflgte, weil es fir die
strafrechtliche Zurechnung eines Verhaltens als ursachlich fiir einen bestimmten Erfolg gentgt, dal? der Angeklagte
durch seine Tatlichkeiten eine der Bedingungen geschaffen hat, unter denen der Erfolg eintritt.
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Mit Recht macht die Mangelrige aber unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit geltend, dal3 das Erstgericht
sich Uber Umstande hinwegsetzte, die gegen die Vorhersehbarkeit des Todes der Franziska D durch den
Beschwerdefihrer und damit gegen dessen Zurechenbarkeit sprechen.

Beim Tatbestand des8 86 StGB ist im Hinblick auf die Bestimmung des8 7 Abs 2 StGB auch im Falle einer
Mittaterschaft (bei der grundsatzlich eine wechselseitige Haftung auch fur die jeweils vom anderen unternommenen
MiBhandlungen und damit eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fir den im Rahmen des gemeinsamen deliktischen
Handelns eingetretenen Gesamterfolg besteht) die Prufung der Frage, ob der (ungewollte) Eintritt der Todesfolge den
(Mit-) Tatern als von diesen (wenn auch allenfalls nur unbewuRt) fahrlassig herbeigefihrt zuzurechnen ist, fur jeden
Tatbeteiligten gesondert vorzunehmen, jedoch unter (Mit-) Berlcksichtigung der Gesamtheit der von den
einvernehmlich Agierenden im Rahmen des gemeinsamen Vorsatzes begangenen Tatlichkeiten (JBI 1979, S 440). Ob
den Tater auch der Vorwurf der Fahrlassigkeit in bezug auf den strafqualifizierenden Erfolg (8 7 Abs 2 StGB) trifft, ist
nach 8 6 StGB zu prufen; diese Prifung hat sich in der Regel auf das Moment der objektiven und subjektiven

Vorhersehbarkeit des Erfolges (und des Kausalverlaufes im allgemeinen) zu beschranken (vgl SSt 46/67, EvBI 1976/203).

Grundsatzlich ist fur den Tater ein qualifizierter Erfolg dann vorhersehbar und ihm subjektiv zuzurechnen, wenn dieser
nach den Erfahrungen des taglichen Lebens eintreten konnte (EvBl 1976/201), wobei fur die Frage der
Vorhersehbarkeit dieses Erfolges gewild auch die Person des Mittaters und das Ausmal? der nach den Umstanden von
ihm zu erwartenden Tatlichkeiten eine Rolle spielt. Nach den Urteilsfeststellungen schien es dem Beschwerdeflihrer
Josef B genug zu sein, als der Mitangeklagte Stefan A den Alexander C zu einem Wasserhahn geschleppt, ihn dort unter
den Wasserstrahl gehalten und schliel3lich beide Opfer blutiberstrémt bewuf3t- und regungslos am Boden lagen,
weshalb er Stefan A aufforderte, mit den Tatlichkeiten aufzuhoren.

Wahrend sich der Beschwerdefuhrer Josef B vom Tatort entfernte, zum PKW vorausging und dort einige Minuten
wartete, ergriff Stefan A einen Stahlrohrsessel und schlug damit auf Franziska D und Alexander C ein. Schon aus der
Fassung des Urteilsspruches (in welchem diese Tatlichkeiten mit dem Stahlrohrsessel allein dem Angeklagten A
angelastet werden) ergibt sich eine Zasur hinsichtlich des einverstandlichen Zusammenwirkens zwischen dem
Beschwerdefiihrer und Stefan A und den Tatlichkeiten des letzteren in dieser zweiten Phase der MiBhandlungen. Nach
den Urteilsgrinden wollten die Angeklagten den beiden in einer Loge des Gastgartens nachtigenden Personen 'einen
gehorigen Denkzettel verpassen' (Band II/S 12), sodal sich das bewuBte und gewollte Zusammenwirken nur auf die
Verabreichung von Faustschldgen und Ful3tritten wahrend der ersten Phase der MiBhandlungen beschrankte. Die
darauf folgenden Tatlichkeiten, namlich das Versetzen von Schldgen mit dem Stahlrohrsessel, werden - wenn man das
Urteil richtig versteht - somit lediglich dem Mitangeklagten A angelastet, sodaR fir die Frage der Vorhersehbarkeit des
todlichen Erfolges durch den Beschwerdefiihrer Josef B jene Tatlichkeiten des Stefan A ausscheiden, die dieser ohne
Zusammenwirken mit dem Angeklagten B in der Absicht auf Zufligung schwerer Korperverletzung begangen hat.
Diesen Umstand, daB die Tatlichkeiten gegentber Franziska D in zwei Phasen erfolgten, lieR das Erstgericht in seinem
Ausspruch Uber die Zurechnung des Todes der Franziska D als auch vom Angeklagten B fahrlassig herbeigefiihrt aber
ungewdrdigt, sodal das Urteil in dieser Hinsicht im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO mangelhaft begriindet ist.

Die vom Erstgericht sinngemal? getroffene Feststellung, dall beiden Angeklagten zumindest bei Verlassen des Tatortes
die lebensgefahrliche Lage und die Moglichkeit des Todeseintrittes ihrer Opfer bewuf3t gewesen sein muBte, ist im
gegebenen Zusammenhang rechtlich ohne Bedeutung, da es fir die Vorhersehbarkeit eines schweren Erfolges (nach §
86 StGB) nur auf den Zeitpunkt der Tatlichkeiten ankommt. In dieser Beziehung liegt aber beim Angeklagten B, der
schon nach der ersten Phase der Tatlichkeiten den Tatort verlieR3, ein Feststellungsmangel vor.

Es war daher in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B und unter Anwendung des§ 289 StPO das
Urteil in allen diesen Angeklagten betreffenden Teilen aufzuheben und die Sache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang zurlickzuverweisen. Im zweiten Rechtsgang wird auch die nicht
angefochtene Frage, ob auch die in der ersten Phase der Tatlichkeiten zugefligten Verletzungen kausal fir den Tod der
Franziska D waren, einer ndheren Klarung unterworfen werden mussen. Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten
Stefan A nach dem zweiten Strafsatz des 8 87 Abs 2 StGB zu 7 1/2 Jahren Freiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung nahm es erschwerend an, daR der Angeklagte mehrmals wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender Taten verurteilt wurde, besonders grausam, brutal und roh handelte, die Wehr- und Hilflosigkeit
der beiden Opfer ausniitzte, aus besonders verwerflichen Grinden handelte und die Tat sich gegen zwei Personen
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gerichtet hat; als mildernd hingegen wertete es den Umstand, daRR seine Aussage vor der Polizei wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte Stefan A eine Herabsetzung
der Freiheitsstrafe an.
Die Berufung ist begriindet.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgriinde zwar im wesentlichen richtig erfal3t, es hat nach Lage des Falles aber
nicht darauf Bedacht genommen, dal3 der Angeklagte zur Tatzeit schwer alkoholisiert - das Erstgericht nahm einen
Blutalkoholwert von 2,45 %o als erwiesen an, Band Il, Seite 16 - gewesen ist. Der Vorwurf des Versetzens in einen
Rauschzustand Uberwiegt nur dann den Vorwurf der durch den Rausch bewirkten verminderten Zurechnungsfahigkeit,
wenn der Tater beim GenulR berauschender Mittel zumindest damit rechnen mufite, und zwar nicht nur theoretisch,
sondern auf Grund konkreter Anhaltspunkte, dal? er im berauschten Zustand eine strafbare Handlung begehen kdnnte
(Leukauf-Steininger, 2. Auflage, RN 3 bei § 35 StGB). Solche konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, dal3 der
Angeklagte schon im Zeitpunkt der Berauschung damit rechnen muflte, dal3 es zu Tatlichkeiten kommen werde,
wurden vom Erstgericht aber nicht festgestellt. In Wirdigung dieses Umstandes erachtet der Oberste Gerichtshof, daf3
die im Spruche ersichtliche Freiheitsstrafe dem Unrechtsgehalt der Tat, dem Verschuldensgrad des Angeklagten und
seinem Persénlichkeitsbild angemessen ist.

Der Angeklagte Josef B war mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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