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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Schneider als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Stach als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Franz A wegen des Verbrechens des
schweren, gewerbsmaRigen Betruges nach den 8§ 146, 147

Abs 3, 148 erster Fall StGB Uber die vom Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Dezember 1978, GZ 4 a Vr 2099/78-130, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen der Verteidiger, Rechtsanwalte Dr.
Georg Santer und Dr. Erhard Doczekal, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

I.) Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in dem zum Punkt 1./

des Urteilssatzes ergangenen Schuldspruch, weiters in dem Ausspruch Uber die gewerbsmaRige Tatbegehung und in
der rechtlichen Unterstellung der dem Angeklagten nach dem unberthrt bleibenden Teil des Schuldspruches (Punkt
2./) weiterhin zur Last fallenden Tat (auch) unter die Bestimmung des § 148 erster Fall StGB, sowie schlief3lich im
Strafausspruch und dem sich auf Friederike und Franz B beziehenden Privatbeteiligtenzuspruch aufgehoben und
gemal dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfange der Aufhebung an
das Erstgericht zuriickverwiesen;

Il.) im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Franz A verworfen;

Il.) die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde und ihrer Berufung sowie der Angeklagte mit seiner
Berufung auf die getroffene Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6. Juli 1939 geborene Kaufmann Franz A des Verbrechens des schweren
und gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs 3, 148 erster Fall StGB schuldig erkannt, begangen dadurch,
daR er gewerbsmaliig mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmafig zu bereichern,
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nachgenannte Personen durch die Vorspiegelung, gegen Vorauszahlungen Kredite, die den Vorstellungen der
Interessenten entsprachen, zu verschaffen, und im Faktum 2) auch ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Kaufer zu
sein, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen verleitete, die sie am Vermodgen schadigten, und zwar:

1)am 6. 2. 1974 (richtig 1976) in Wien Friederike und Franz B zur Ausfolgung eines Geldbetrages von S 3.640,- und zur
Unterzeichnung eines Blankoakzeptes, wodurch sie in der Folge zur Bezahlung eines weiteren Geldbetrages von S
23.529,18 samt Nebengebulhren verpflichtet wurden;

2)am 31. 3. 1978 in Salzburg Hildegard C zur Ausfolgung eines Geldbetrages von S 177.000,-
und eines Personenkraftwagens, Marke Citroen CX 2400 Pallas, im Wert von S 210.863,-.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten Franz A mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde zur Ganze, von der Staatsanwaltschaft aus dem Nichtigkeitsgrund des§ 281
Abs 1 Z 10 StPO jedoch nur insoweit bekampft, als das Erstgericht lediglich den ersten Fall des§ 148 StGB annahm, das
Vorliegen erhdhter Strafbarkeit im Sinne des zweiten Falles des § 148 StGB aber verneinte.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt, soweit sie sich auf den Punkt 1./ des Schuldspruchs bezieht,
Berechtigung zu. Zutreffend weist der Beschwerdeflihrer darauf hin, dall das Urteil keine Feststellungen enthalt,
denen entnommen werden kénnte, ob und inwieweit er bei diesem Faktum mit dem zur Annahme eines Betruges
unerlaBlichen Vorsatz handelte, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern. Das Erstgericht hat im gegebenen Zusammenhang in objektiver Richtung zwar unter anderem konstatiert,
daf’ der Angeklagte den Eheleuten B bei einem Treffen am 6. 2. 1976 vormachte, ihnen zum Zwecke der Umschuldung
eines alteren (mit 12 % Zinsen belasteten) Kredites binnen 14 Tagen einen gunstigeren Kredit in der Hohe von S
450.000,- mit einem Zinssatz von nur 6 % und einer Laufzeit von 20 Jahren vermitteln zu kénnen, daR er sie in der
Folge einen an die Firma 'B***-Boden-Realitdten-An- und Verkaufsgesellschaft m.b.H, Vermittlungs- und
Verwaltungsgesellschaft' gerichteten Vermittlungsauftrag unterschreiben liel3, ohne sie Uber die darin enthaltenen,
von seinen Versprechungen abweichenden Bestimmungen (namlich Zinssatz 12 % pro Jahr, Laufzeit ca 10 Jahre,
Wertsicherung und Konventionalstrafe bei Auftragsstornierung) zu informieren, dal3 er sie weiters zur Unterfertigung
eines Blankowechsels und zur Bezahlung eines 'Bearbeitungs-Buro-Pauschales' von S 3.640,-

veranlaf3te, und dal3 er den Vermittlungsauftrag samt Blankowechsel und weiteren Unterlagen sodann an die Firma D
Ges.m.b.H weiterleitete, die das Ehepaar B (erstmals) Uber die wahren Kreditbedingungen aufklarte und - als die
Kreditwerber unter diesen Umstdnden kein Interesse mehr zeigten - die Konventionalstrafe fallig stellte, auf dem
erwahnten Blankowechsel den Betrag von S 23.529,18 einsetzte und denselben (erfolgreich) einklagte (S 429- 432/11).
Zur subjektiven Tatseite wird im Urteil jedoch nur festgestellt, dal3 der Angeklagte wulite, dal3 die Ehegatten B die von
ihm eingesetzten Kreditbedingungen nicht wollten und den Inhalt des von ihnen unterschriebenen
Vermittlungsauftrages seiner tatsachlichen und rechtlichen Natur nach nicht kannten, daR der Angeklagte also (anders
ausgedrlckt) mit Tauschungsvorsatz handelte, wobei er auch bedachte und sich damit abfand, dal3 die Eheleute B
Uber den von ihnen bezahlten Betrag von S 3.640,- hinaus im Zusammenhang mit der Weitergabe des
Vermittlungsauftrages und des Blankowechsels an die Firma D Ges.m.b.H einen weiteren (Stornierungs-) Schaden
erleiden wirden (vgl S 433/1). Da zum Verbrechen des Betruges auf der inneren Tatseite nicht nur Tauschungs- und
Schadigungsvorsatz gehort, sondern darlber hinaus auch das BewuBtsein des Taters, durch das bewirkte Verhalten
des Getauschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, hatte es weiterer Feststellungen in der Richtung
bedurft, ob und inwieweit der Beschwerdefuhrer auch mit dem Vorsatz handelte, sein faktisches Vermdgen oder das
eines Dritten (im gegenstandlichen Fall insbesondere dasjenige der Firma D Ges.m.b.H) zu vermehren, ohne daR dieser
Vermehrung (wenigstens seiner subjektiven Auffassung nach) ein Anspruch gegentberstand. Das Vorhandensein eines
solchen Bereicherungsvorsatzes liegt fir den vom Angeklagten selbst kassierten Betrag von S 3.640,- nahe, ist dem
Urteil jedoch nicht einmal in diesem Umfang zu entnehmen. Jener Betrag aber, den die Eheleute B als
Stornierungskosten bezahlen mufiten (S 23.529,18), ist nicht dem Angeklagten, sondern der - nach den
Urteilsannahmen anscheinend gutglaubigen - Firma D Ges.m.b.H zugute gekommen. In noch verstarktem und
ausfuhrlicherem Mal3 ware es daher erforderlich gewesen, im Urteil die Frage zu behandeln und durch entsprechende
Feststellungen abzuklaren, inwieweit eine unrechtmaRige Bereicherung des Angeklagten oder der Firma D Ges.m.b.H
im Ausmalf dieser Stornierungskosten eintrat und ob sich der Vorsatz des Angeklagten auch hierauf erstreckte.
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Der Umstand, dal3 dies nicht geschehen ist, macht zunachst eine Aufhebung des angefochtenen Urteils im Umfang des
zum Punkt 1./ des Urteilssatzes ergangenen Schuldspruchs und demgemal3 auch eine Aufhebung im Strafausspruch
und im bezlglichen Privatbeteiligtenzuspruch unumganglich. Ein Eingehen auf die weiteren sich auf dieses
Schuldspruchfaktum beziehenden Beschwerdeausfuhrungen ist deshalb entbehrlich.

Die Aufhebung des Punktes 1./ des Schuldspruchs berihrt aber auch die im angefochtenen Urteil erfolgte Annahme
gewerbsmaliger Tatbegehung. Denn diese hat das Erstgericht aus dem Gesamtverhalten des Angeklagten unter
MitberUcksichtigung des Punktes 1./ des Schuldspruchs abgeleitet (vgl insb S 479/11). Da nicht auszuschlieBBen ist, daf3
eine allfallige andere Losung der Schuldfrage im aufgehobenen Faktum im zweiten Rechtsgang auch zu einer anderen
Losung der Frage der Gewerbsmaligkeit fuhren kdnnte, ware es daher erforderlich (§ 289 StPO), das Urteil auch in
seinem Ausspruch uber die gewerbsmalige Tatbegehung und demgemal auch in der rechtlichen Beurteilung (der
verbleibenden Tat laut Punkt 2./ des Schuldspruchs) nach dem & 148

erster Fall StGB aufzuheben.

Damit ist der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, die auf die getroffene Entscheidung verwiesen werden
kann, der Boden entzogen. Dennoch kann fir den Fall, als das Erstgericht die Frage der GewerbsmaRigkeit auch im
erneuerten Verfahren bejahen sollte, schon jetzt darauf hingewiesen werden, dal3 der zweite Strafsatz des § 148 StGB
zwar die Absicht des Taters voraussetzt, sich durch wiederkehrende Begehung eines schweren (arg 'dessen') Betruges
(im Sinne des 8 147 StGB, ohne Heranziehung der Zusammenrechnungsvorschrift des8 29 StGB) eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen (vgl EvBl 1977/182 ua), dal’ aber die Absicht des Taters entgegen der im angefochtenen Urteil
vertretenen Auffassung deshalb keineswegs ausschlief3lich auf die wiederkehrende Begehung schwerer Betrigereien
gerichtet sein mul3. Genug daran, dal? er die wiederkehrende Begehung auch solcher Betrugstaten im Auge hat.

Soweit der Angeklagte Franz A den Punkt 2./
des Schuldspruchs bekampft, kommt seiner Nichtigkeitsbeschwerde
keine Berechtigung zu.

In dieser Beziehung vermag er weder (formale) Begrindungsmangel im Sinne der Z 5, noch Feststellungsmangel im
Sinne der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen; seine bezuglichen Ausfihrungen erschépfen sich vielmehr nach
Art einer im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung lediglich in einer unzuldssigen Bekampfung
der nach dem 8 258 Abs 2 StPO erfolgten und gemall dem 8§ 270 Abs 2 Z 5 StPO auf Grund einer Gesamtwurdigung der
Verfahrensergebnisse auch hinreichend begriindeten freien Beweiswulrdigung des erkennenden Gerichtes.

Dieses hat im gegebenen Zusammenhang im wesentlichen festgestellt, dalR der Angeklagte bei der einen
Kraftfahrzeughandel betreibenden Geschaftsfrau Hildegard C einen PKW der Marke Citroen CX 2400 Pallas im Wert
von S 210.863,- bestellte, bei dessen Ubernahme am 31.3.1978 er wuRte, dal? er nicht tber die fir die Bezahlung des
Kaufpreises notigen Mittel verfugte. Er tduschte jedoch seine Zahlungsfahigkeit in Schadigungs- und
Bereicherungsvorsatz vor, indem er zunichst behauptete, einen entsprechenden Uberweisungsauftrag zu erteilen,
und indem er Hildegard C in der Folge - in Kenntnis der Unmdglichkeit seiner Versprechungen - die Verschaffung eines
besonders gunstigen Kredites fur die Durchfihrung eines Bauvorhabens in Aussicht stellte, wobei es ihm gelang, der
Genannten als angebliche Anzahlung auf die Kreditprovision auch noch (in Form eines Schecks) einen Betrag von S
177.000,- herauszulocken. Diese Feststellungen stutzte das Erstgericht auf die Ergebnisse eines umfangreichen
Beweisverfahrens, das nicht etwa nur die Vernehmung der - allerdings wichtigsten - Zeugin Hildegard C umfafte,
sondern auch die Uberpriifung der (weitwendigen) Verantwortung des Angeklagten zum Gegenstand hatte (vgl S 453
ff/11).

Bei Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens bertcksichtigte das Erstgericht insbesondere auch die Tatsache,
daB der Angeklagte vor der Bestellung des PKW bei Hildegard C verschiedene Einklinfte (auch aus Schwarzgeschaften)
hatte - weshalb der in diesem Zusammenhang in der Beschwerde gemachte, auf eine Unvollstandigkeit abzielende
Hinweis auf das in der Hauptverhandlung verlesene (vgl S 410/1l) Strafverfahren 34 Vr 1163/77 des Landesgerichtes
Innsbruck ins Leere geht - sowie daR er Geldabhebungen in der Héhe von fast S 500.000,- durchfuhrte (vgl S 457/11).
Dennoch gelangte es - unter anderem auf Grund der eigenen Verantwortung des Angeklagten, aber auch unter
BerUcksichtigung des gegen ihn mit einer Gesamtsumme von fast S 390.000,- aufgelaufenen Pfandungsprotokolls - zu
der Uberzeugung, daR ihm diese Mittel bei Ubernahme des Fahrzeuges nicht mehr zur Verfiigung standen. Hiebei
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stand es ihm frei, der bezlglichen Darstellung des Angeklagten nur teilweise, namlich insoweit zu folgen, als er angab,
die erwdhnten Gelder nicht mehr besessen zu haben (vgl S 154 in Verbindung mit S 385/11), und ihr im Ubrigen - in der
Behauptung, er habe den Betrag von S 500.000,- an Manfred E bezahlt - den Glauben zu versagen (vgl S 457, 458/11),
ohne deshalb das Urteil, wie der Beschwerdefiihrer vermeint, mit einem inneren Widerspruch zu belasten.

In Wahrheit ist der Beschwerdefuhrer - auch mit seinen ziffernmafig auf den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 9 lit a
StPO gestutzten Ausfihrungen - lediglich bestrebt, aus den Beweisergebnissen andere Schlisse zu ziehen, als dies das
Erstgericht in freier (unanfechtbarer) Beweiswirdigung getan hat. Die fur die rechtliche Beurteilung der in Rede
stehenden Tat wesentlichen Umstdnde wurden jedoch im Urteil ohnedies festgestellt und ausfuhrlich, widerspruchsfrei
und denkrichtig begriindet. Das Erstgericht 133t insbesondere keinen Zweifel daran, da es dem Angeklagten nicht auf
eine Kreditvermittlung, sondern nur darauf ankam, Provision zu kassieren (vgl S 456/11), daR die Kreditauszahlung nicht
etwa aus dem Verschulden der Hildegard C unterblieb, und daR die ganzen Aktivitdten des Angeklagten lediglich den
Zweck hatten, die Irrefihrung der Genannten Uber die Méglichkeit, ihr den zugesagten Kredit verschaffen zu kénnen,
zu verschleiern (vgl S 467 ff/1l).

Die in diesem Zusammenhang behaupteten Feststellungsmangel liegen daher nicht vor.

Dem Erstgericht ist aber hinsichtlich der Hildegard C betreffenden Kreditvermittlungstatigkeit des Angeklagten auch
keine falsche rechtliche Beurteilung unterlaufen. Wesentlich ist nur, daB der Angeklagte am 31. 3. 1978 zugesagt hat,
der Genannten binnen einem Monat gegen einen Zinssatz von 6,9 - 7,4 % und gegen Sicherstellung durch Realbesitz
einen Kredit in der Hohe von 15 Millionen Schilling verschaffen zu kénnen (vgl S 446, 447/11), obwohl ihm derartige
Moglichkeiten nicht zur Verfliigung standen (vgl insbesondere S 463 ff, 475 ff/Il), und dal3 er Hildegard C durch diese
Tauschung mit Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz (vgl S 455/11) zur Bezahlung einer Kreditprovision im Betrage
von S 177.000,- veranlaBte. In dieser Vorgangsweise hat das Erstgericht zutreffend den Tatbestand des Betruges
verwirklicht gesehen. Die - in der Beschwerde in den Vordergrund gestellte - Frage, inwieweit eine
Versicherungsgesellschaft (hier nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers die F G) unter Umstanden - Gberdies
zu ganz anderen zeitlichen und sachlichen Bedingungen - bereit gewesen sein kdnnte, ein Kreditgeschaft zu tatigen
und welche Rolle dabei eine 'Bankgarantie' gespielt hatte, ist hingegen bei dieser Sachlage rechtlich vollig
bedeutungslos.

Da es schlieBlich auch nicht zutrifft, dall im angefochtenen Urteil der Begriff des Vermittlungsgeschaftes falsch
interpretiert wirde, das Erstgericht, das eine Erflllungsvereitelung durch Hildegard C in freier Beweiswirdigung
verneinte (vgl S 467 ff/ll), vielmehr davon ausging, dalB dem Angeklagten von vornherein bewult war, den
versprochenen Kredit unter den zugesagten Bedingungen nicht vermitteln zu kénnen, sind die den Punkt 2./ des
Schuldspruchs betreffenden Ausfihrungen der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten nach keiner Richtung hin
zielfGhrend.

Es war mithin spruchgemaf? zu entscheiden.
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