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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 27.September 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Miiller, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Plischnack als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Heribert Franz A wegen des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach den 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 3, 129 Z 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 22. Mai 1979, GZ 5 d Vr 1.007/79-23, erhobene
Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Muller, der Ausfiihrungen des Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwaltes Dr. Reich-Rohrwig, und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Angeklagten wird dahin Folge gegeben, dal? die Freiheitsstrafe auf achtzehn Monate herabgesetzt
wird. GemaR dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Heizungsmonteur Heribert Franz A des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach den 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 3, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 22 Janner 1979

zur Abendzeit in Sittendorf (N8.) unter Ausnitzung einer Gelegenheit, die durch eine ihm aufgetragene Montagearbeit
geschaffen wurde, fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S nicht Ubersteigenden Wert seinen Auftraggebern Klaus
und Anne B durch Einsteigen in deren vor der Fertigstellung befindliches Wohnhaus durch ein Fenster, dessen
Innenverriegelung er bereits um die Mittagszeit des Tattages gedffnet hatte, mit dem Vorsatz wegnahm, sich durch die
Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern. Das Schoffengericht verhangte hieflr Gber ihn nach dem & 129 StGB eine
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren.

Bei der Strafbemessung erachtete es als erschwerend, dal} der Angeklagte wegen auf gleicher schadlicher Neigung
beruhender Taten schon verurteilt wurde und die mehrfache Qualifikation der Tat, als mildernd hingegen die
Sicherstellung der Diebsbeute. Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, gegen den
Strafausspruch wendet er sich mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit Beschlufd vom 5Juli 1979, GZ13 Os 101/79-4,
in nichtoffentlicher Beratung zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des
Strafmalles an, wozu er vorbringt, das Erstgericht habe es verabsaumt, sein Tatsachengestandnis, seine Selbststellung,
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die Schadensgutmachung, die Tatbegehung aus verlockender Gelegenheit und den Umstand, dal3 er sich der Zufiigung
eines groReren Schadens enthalten habe, als weitere Milderungsgriinde zu werten. Uberdies sei durch eine lange
Trennung von Gattin und deren Kindern, zu denen er eine starke und gute Beziehung habe, seine Resozialisierung
gefahrdet. Die Berufung erweist sich als berechtigt.

Zwar kann der offenbar auf den EinfluR seiner Ehegattin zurickgehenden (S. 6, 7 und 26) Selbststellung des
Angeklagten und der Schadensgutmachung nach vollzogener Hausdurchsuchung, durch die der anfangliche
Tatverdacht erhartet und ein Grof3teil der Diebsbeute sichergestellt werden konnte, ebensowenig wie dem Gestandnis
vorliegenden Falles ein entscheidendes Gewicht beigemessen werden, zumal der Angeklagte die ihn strafrechtlich
besonders belastende Modalitat der Tatbegehung durch Einbruch (8 129 Z 1 StGB) nachdrucklich bestreitet. Auch geht
es nicht an, einen unter Ausnitzung einer Gelegenheit, die durch eine ihm aufgetragene Arbeit geschaffen worden ist,
zum Nachteil des Auftraggebers begangenen Diebstahl auf eine besonders verlockende Gelegenheit zurtickzufiihren,
wenn der Tater, wie hier, nach der Heimkehr von der Arbeit eigens zu dem vom Wohnort immerhin ziemlich weit
entfernten Tatort zurlickkehrt, um die, wie die Offnung der Innenverriegelung des Fensters schon lange vor der
Sachentziehung zeigt, geflissentlich vorausgeplante und vorbereitete Tat auszufihren. SchlieBlich kann auch nach der
Aktenlage nicht gesagt werden, daB sich der Angeklagte der Zufligung eines grofReren Schadens freiwillig enthalten
hatte, obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand. Es darf aber nicht Gbersehen werden, daRR der objektive
Unrechtsgehalt der Tat, die in bloR einem einzigen diebischen Angriff besteht und nur eine Beute in einem 5.000 S
nicht Gbersteigenden Wert einbrachte, welche Uberdies spater zuriickgegegeben wurde, sodal? letztlich kein Schaden
verblieben ist, sich vom Taterfolg her gesehen eher an der Untergrenze vergleichbarer deliktischer Angriffe halt. Da bei
der Strafbemessung - neben der Taterpersdnlichkeit auch - in Beachtung der gebotenen Proportionalitdt zwischen
Rechtsbruch und Reaktion auf diesen die Schwere der Straftat, die auch im Unrechtsgehalt ihren Ausdruck findet, nicht
auReracht bleiben darf (O)Z-LSK 1979/185), war vorliegend eine angemessene Minderung des StrafmaRes auf 18
Monate - sohin auf die Hohe der wegen weitaus gravierenderer Taten verhangten letzten (Zusatz-) Vorstrafe - geboten.
Einer weitergehenden Herabsetzung der Strafe standen das schwer belastete Vorleben des Angeklagten und der eher
rasche Ruckfall nach seiner erst am 24.November 1978 erfolgten Entlassung aus der letzten Strafhaft entgegen.

Das nunmehr verhangte Strafausmalfd ist fir wirksame Resozialisierungsmalinahmen erforderlich aber - wenn
Uberhaupt noch eine Eingliederung des Angeklagten in die rechtschaffene Gesellschaft erwartet werden kann - auch
ausreichend, zumal sich der Angeklagte an seinem letzten Arbeitsplatz an sich als sehr guter Arbeiter mit
zufriedenstellender Arbeitsleistung erwiesen hatte (S. 29).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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