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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. KieBwetter, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Winter als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Gunther A wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach dem § 288 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als
Jugendschoffengerichtes vom 3. April 1979, GZ 6 Vr 764/78-21, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Horburger, der Ausfihrungen des Verteidigers des Angeklagten, Rechtsanwaltes Dr. Stowasser, und der Ausfihrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise, namlich dahin Folge gegeben, dal gemaR dem§ 43 Abs 1 StGB die Uber den Angeklagten
verhdngte Strafe unter Setzung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen wird.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22. Janner 1961 geborene Maurerlehrling Glnther A des Vergehens der
falschen Beweisaussage vor Gericht nach dem § 288 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt,
weil er am 11. Mai 1978 in Grinburg vor dem dortigen Bezirksgericht in der Strafsache gegen (seinen Bruder) Reinhold
A wegen des Vergehens der Korperverletzung nach dem 8 83 Abs 1 StGB (zu AZ U 247/77 des genannten Gerichtes) in
der Hauptverhandlung als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache durch die unwahren Behauptungen,
Manfred B sei am 21. August 1977 vor dem Haus gewesen und bei einem Auto am Parkplatz gestanden, sowie,
Reinhold A und Horst C hatten sich zunachst die Hand gegeben, sodann seien er und Reinhold A weggegangen und
darnach habe Horst C geschrien:

'Au, der Manfred hat mir eine geschnalzt, au, mein Aug' ', vorsatzlich falsch ausgesagt hat.
Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft GUnther A mit einer ziffernmafig auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1Z 4, 5 und
9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch Berechtigung nicht zukommt:
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Die Verfahrensruge, mit welcher der Beschwerdefuhrer die Abweisung seines in der Hauptverhandlung gestellten
Antrages auf Einvernahme des Zeugen Horst C vor dem erkennenden Gericht (S 128 dA) bekampft, versagt, weil das
Schoffengericht, gedeckt durch die beiden Postfehlberichte ON 15 und ON 18 und den vom Erstgericht (sS 128 dA)
bezogenen Bericht der Gendarmerie vom 12. Marz 1979 (S 99 dA), mit Recht davon ausgehen konnte, der Aufenthalt
dieses Zeugen sei weiterhin unbekannt und es sei demnach nicht mdéglich, den Zeugen in absehbarer Zeit zur
Vernehmung stellig zu machen (vgl EvBl 1973/140). Dieser Annahme standen die nur unbestimmten Angaben des
Angeklagten, er habe gehort, daR C angeblich in Wartberg wohnen solle, er wisse aber nicht, wer ihm (dem
Angeklagten) dies mitgeteilt habe (sS 128 oben dA), nicht entscheidend entgegen. Dadurch, dal3 sich das Erstgericht -
jedenfalls gedeckt durch§ 252 Abs 2 StPO - mit der Verlesung der Angaben des Horst C beim
Gendarmeriepostenkommando Grunburg vom 22. August 1977 (sS 11 der Ablichtungen aus U 247/77 des
Bezirksgerichtes Grinburg) sowie nach hiezu erklartem Einverstandnis der beiden Parteien (sS 113 dA) mit der
Verlesung der Zeugenaussage des Horst C in diesem Verfahren gegen Reinhold A in der Hauptverhandlung vom 11. Mai
1978 (S 13/15 des Hauptaktes) begnugte und dem dann gegen SchlulR der gegenstandlichen Hauptverhandlung von
der Verteidigung gestellten Antrag auf persénliche Vernehmung des Zeugen Horst C abwies (S 128 dA), wurde der
Beschwerdefiihrer mithin in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt.

Die Mangelrige stellt sich im wesentlichen blof3 als Versuch einer im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof unzuldssigen und daher unbeachtlichen Beweiswirdigungsbekampfung dar. Das Erstgericht hat die
Grinde seiner zu Ungunsten des (leugnenden) Angeklagten ausgefallenen Beweiswirdigung ausfihrlich und fur jeden
Zeugen gesondert dargelegt (sS 139 ff dA), wobei es sich dabei unter anderem auch auf den persénlichen Eindruck der
in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen und des Angeklagten stitzen konnte. Zu einer Bejahung der
Glaubwiurdigkeit und der Beweiskraft der Bekundungen des Zeugen Horst C war das Erstgericht, was der
Beschwerdefiihrer verkennt, durchaus - wie schon im angefochtenen Urteil (sS 141 dA) deklariert - auch ohne
Berucksichtigung der gegen Reinhold A (im Verfahren U 247/77 des Bezirsgerichtes Grinberg) bzw gegen Rosa A und
Berthold D (im Verfahren 8 b E Vr 774, 775/78 des Kreisgerichtes Steyr) ergangenen Urteile, namlich eben auf Grund
der (zulassigerweise) verlesenen Aussagen des Horst C in der Lage. Auch stellt es entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers keinen Nichtigkeit begrindenden inneren Widerspruch des Urteils dar, daR das Gericht darin bei
der Beurteilung der Ubereinstimmung von Zeugenaussagen (innerhalb zweier Zeugengruppen) beweismaRig zu
verschiedenen Ergebnissen gelangte (vgl SSt 27/38). Begrindungsmangel im Sinne des § 281 Abs 1 Z 5 StPO haften
sohin der vom Beschwerdeflhrer nach Art einer gegen schoffengerichtliche Urteile im Gesetz nicht vorgesehenen
Schuldberufung bekdmpften Beurteilung der verwerteten Beweismittel nicht an, zumal diese Beurteilung auf Grund
schlUssiger Erwagungen erfolgte und eine zwingende Beweisfiihrung fur eine mangelfreie Urteilsbegriindung nicht
erforderlich ist (8 258 Abs 2 StPO; RZ 1969, 68).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer aber in Ausfiihrung des bezogenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes der Z 9
lit a des§ 281 Abs 1 StPO gegen die Auffassung des Erstgerichtes wendet, dal bei ihm flr den Tatzeitpunkt eine
(schuldausschlieBende) 'verzogerte Reife' im Sinn des § 10 JGG nicht angenommen werden kdnne (und damit der
Sache nach den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO, allenfalls auRBerdem noch den der Z 5 dieser
Gesetzesstelle wegen diesem Ausspruch angeblich anhaftender Begriindungsmangel geltend macht), ist ihm folgendes

zu erwidern:

Zunachst hat das Erstgericht bei der hier bekampften Beurteilung ohnedies die vom Beschwerdeflihrer reklamierten
Umstande seines schlechten Schulerfolges (Repetieren in der Volks- und in der Hauptschule) und seines
Lehrlingsstatus in einem Alter von (bereits) 18 Jahren in Betracht gezogen (sS 136, 141 dA), ist aber dennoch auf Grund
des von ihm in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindruckes und der Art seiner Verantwortung, die
auch im Verhandlungsprotokoll (ON 20) ihren Niederschlag gefunden hat, zum Ausschluf3 einer die Diskretionsoder
Dispositionsfahigkeit des Angeklagten entscheidend beeintrachtigenden Reifeverzégerung im Sinne des & 10 JGG
gelangt.

Diese Beurteilung, fiir deren Richtigkeit Gberdies der Inhalt der in der Hauptverhandlung verlesenen und erérterten (sS
107 und 128 dA) Jugenderhebungen ON 3 und die Begehungsweise der - motivierbaren - Tat spricht, ist - in rechtlicher
Beziehung - unbedenklich, weil schlechter Schulerfolg an sich noch keine Entwicklungshemmung auRergewdhnlichen
Grades darstellt, die verlaBliche Ruckschlisse auf eine erhebliche Unreife des zur Tatzeit noch jugendlichen
Beschwerdefiihrers  zulieBe oder gar, wie er anscheinend meint, ipso iure zur Annahme des
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SchuldausschlieBungsgrundes des § 10 JGG fuhren muRte (EvBl 1960/79 ua). Da das zweimalige Schulrepetieren des
Angeklagten naturgemall zu einer Verlangerung seiner Schulzeit fihrte, kommt schon deshalb auch seinem
Lehrlingsstatus (Ubrigens im 3. Lehrjahr) im Alter von 18 Lebensjahren keine symptomatische Bedeutung in dieser
Richtung zu. Die - in tatsachlicher Richtung zureichend begrindete - Urteilsannahme, daf3 dem Angeklagten keine
'verzbgerte Reife' zugutegehalten werden kénne, beruht demnach auch auf keinem Rechtsirrtum.

Die Zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
war daher zu verwerfen.
Auf die beim Obersten Gerichtshof am 27. 8. 1979

eingelangte Eingabe des Angeklagten, die mit 'Erganzung der schriftlichen Rechtsmittelausfihrung' bezeichnet ist,
konnte nicht naher eingegangen werden, weil das Gesetz nur eine einzige Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
kennt und Ausfiuhrungen in Raten, selbst wenn sie innerhalb der 14tdgigen Ausfihrungsfrist erfolgen (was hier nicht
zutrifft) unzuldssig sind (SSt 39/37). Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 8 288 Abs 1 StGB unter
Anwendung der 88 11 JGG und 37 Abs 1 StGB zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je S 90,-, im Falle der
Uneinbringlichkeit zu 50 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe.

Bei der Strafbemessung nahm es als erschwerend keinen Umstand an, als mildernd hingegen den bisher ordentlichen
Lebenswandel und den Umstand, dal3 der Angeklagte aus Mitleid mit seinem Bruder Reinhold A gehandelt hatte und
mit Manfred B verfeindet ist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze und die bedingte
Strafnachsicht an. Die Berufung ist teilweise begrindet.

Was das Strafmal3 anlangt, so hat das Erstgericht die Strafzumessungsgriinde im wesentlichen vollstandig und richtig
erfal3t sowie auch zutreffend gewurdigt.

Die Uber den Angeklagten verhangte Strafe entspricht seiner Schuld und dem Unrechtsgehalt der Tat, sodaB fur die
Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze keine Veranlassung bestand.

Hingegen wendet sich die Berufung mit Recht gegen die Nichtanwendung der bedingten Strafnachsicht.

Spezialpraventive Erwagungen erfordern nicht die Vollstreckung der Strafe, weil im Hinblick auf die Unbescholtenheit
des Angeklagten, sein Alter und seine soziale Integration anzunehmen ist, dal3 die blo3e Androhung der Vollziehung
allein gentigen wird, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Bei Beurteilung der Frage, ob der Vollzug einer (Geld- oder Freiheits-) Strafe generalpraventiv erforderlich ist, kommt es
darauf an, ob die bedingte Nachsicht der ausgesprochenen Strafe die Motivationskraft der Rechtsnormen Uberhaupt
und insbesondere der in Betracht kommenden Bestimmung hinldnglich aufrechterhalten kann. Dabei ist auf die
besondere Lage des Einzelfalles abzustellen und eine differenzierte Betrachtung erforderlich. Es ist daher unter
Wirdigung des Schuldund Unrechtsgehaltes der Tat jeweils zu prifen, ob es der Vollstreckung der Strafe bedarf, um
der Begehung strafbarer Handlungen, insbesondere der gleichen Art, durch andere entgegenzuwirken.

Dies trifft hier nicht zu. Der Schuldgehalt der Tat liegt unter dem des Regelfalles, weil der (geistig primitive) Angeklagte
offensichtlich unter dem Druck seiner Familie seinem Bruder helfen wollte. Auch der Unrechtsgehalt der Tat fallt nicht
allzusehr ins Gewicht, weil die falsche Beweisaussage keine Folgen fir den davon Betroffenen hatte (anders, wenn
etwa die falsche Beweisaussage zu einer ungerechtfertigten Verurteilung gefihrt hatte). Im Hinblick auf diese
Umstande stehen daher Belange der Generalpravention der Gewahrung der bedingten Strafnachsicht nicht entgegen.
Es war der Berufung des Angeklagten daher teilweise Folge zu geben und die verhangte Geldstrafe bedingt
nachzusehen.
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