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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.0ktober 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr.
Horak und Dr. Friedrich als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Simetzberger als Schriftfihrer in der Strafsache
gegen Anton A und Josefa B wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmiindigen nach &8 207 Abs. 1 StGB. und
anderer strafbarer Handlungen Uber die von beiden Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 18.Mai 1979, GZ. 1 d Vr 9220/78-19, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Harramach und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Melnizky, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? 8 390 a StPO. fallen den Angeklagten Anton A und Josefa A auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:
1./

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22.Dezember 1943 geborene kaufmannische Angestellte Anton A wegen
geschlechtlichen MiRbrauchs seiner am 31.Dezember 1963 geborenen (leiblichen) Tochter Susanne A 1.)des
Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs. 1 StGB.;

2.) des Verbrechens des versuchten Beischlafs mit Unmindigen nach 88 15, 206 Abs. 1 StGB.;

3.) des Vergehens der (teils versuchten) Blutschande nach 88 211 Abs. 2 und 15 StGB. und 4.) des Vergehens des
MiRBbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 1 StGB.

schuldig erkannt.
Der Schuldspruch wegen des erstbezeichneten Verbrechens erfolgte,
weil der Angeklagte ab dem Jahre 1971

bis etwa Mitte 1975 in Wien seine damals noch unmiindige Tochter Susanne wiederholt am Geschlechtsteil und an den
BriUsten betastete und schlieBlich auch mit einem Finger in die Scheide des Madchens eindrang (Punkt I/1 des
Urteilssatzes). Des Verbrechens des versuchten Beischlafs mit Unmindigen wurde der Angeklagte fir schuldig
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befunden, weil er, gleichfalls in Wien, seit etwa Mitte 1975 bis zum 31.Dezember 1977 (dem Tag der Vollendung des
vierzehnten Lebensjahres der Susanne A) in wiederholten Angriffen versuchte, mit der Genannten den aul3erehelichen
Beischlaf zu unternehmen, indem er ihr aus pornografischen Druckschriften Uber den Geschlechtsverkehr eines
zwolfjahrigen Madchens mit einem Manne vorlas, sich nackt neben das Kind ins Bett legte, es an den (wenn auch noch
unterentwickelten) Bristen und am Geschlechtsteil betastete, es wiederholt eindringlich aufforderte, doch einmal mit
ihm zu 'bumsen’, sich schlieBlich auf den Kérper des Madchens legte und sein erregtes Glied mit dem Geschlechtsteil
des Madchens zu vereinigen trachtete, was jedoch am energischen Widerstand der Susanne A, die sich entwinden und
das Glied des Vaters wegdricken konnte, scheiterte (Punkt I/2 des Urteilssatzes). Dem Schuldspruch wegen des
Vergehens der (teilweise beim Versuch gebliebenen) Blutschande liegt zugrunde, dal? der Angeklagte im Frahjahr 1978
in Wien seine leibliche Tochter dadurch zum Beischlaf zu verfiihren versuchte, dal3 er sie aufforderte, zu ihm und zu
seiner Ehefrau Josefa A, die (beide) nackt im Bett lagen, zu kommen, sodann der Jugendlichen, als diese zwischen ihm
und seiner Gattin auf dem Rucken (im Bett) lag, das Nachthemd bis zur Brust hinaufzog, sich Gber das Madchen kniete,
dessen Beine auf seine Schultern legte und sein erregtes Glied in die Scheide des Madchens einflihren wollte (Punkt I/3
a des Urteilssatzes) und, ebenfalls im Frihjahr 1978 in Wien, zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt,
Susanne A zweimal zum Beischlaf (mit ihm) verfuhrte (Punkt I/ 3 b des Urteilssatzes). Den bezulglichen
Urteilskonstatierungen zufolge (s. S. 165 unten/166 d.A.) fihrte der Angeklagte bei beiden Malen sein Glied in die
Scheide seiner (nunmehr bereits im finfzehnten Lebensjahr stehenden) Tochter ein und flihrte mit dieser einen
Geschlechtsverkehr durch, bei dem er jeweils unmittelbar vor seinem Samenergul3 sein Glied aus der Scheide des
Madchens zog und dieses mit seinem Sperma am Korper beschmutzte. Eine Beurteilung nach § 211 Abs. 2 StGB. (in
Verbindung mit § 15 StGB.) auch in Ansehung der durch Punkt I/2 des Urteilssatzes erfal3ten Tathandlungen unterblieb
(vgl. jedoch LSK. 1977/113 = EvBl. 1977/165). Weiters unterstellte das Schoffengericht die den Gegenstand der
Schuldspriche wegen der Verbrechen nach 88 207 Abs. 1 bzw. 15, 206 Abs. 1 StGB. bildenden - im geschlechtlichen
MiRbrauch der noch unmuindigen Susanne A bestehenden, unter Ausnitzung der dem Angeklagten gegenulber diesem
seiner Erziehung und Aufsicht unterstehenden Madchen erfolgten und tatzeitmallig mit 31.Dezember 1977 begrenzten
- Tathandlungen (Punkte I/1 und 1/2 des Spruches) aullerdem dem § 212 Abs. 1, erstem Fall, StGB. (Punkt 1/4 des
Urteilssatzes /Idealkonkurrenz: vgl. LSK. 1976/60 u. 350 sowie EvBI. 1979/72 /).

I./

Der am 14.Janner 1950 geborenen Hilfsarbeiterin Josefa A - der Ehefrau des Angeklagten Anton A und Stiefmutter der
minderjahrigen Susanne A - liegt laut Punkt II/ des Urteilssatzes zur Last, im Fruhjahr 1978

zur Ausfuhrung der unter Punkt I/3 a bezeichneten strafbaren Handlung des Anton A (Vergehen der versuchten
Blutschande) dadurch beigetragen zu haben, dal} sie die minderjdhrige Susanne A, als sich diese gegen einen
Geschlechtsverkehr mit ihrem leiblichen Vater Anton A zur Wehr setzte, indem sie sich (dessen Zugriff) entwand, das
erregte Glied (des Anton A) mit der Hand wegdrickte, und zu schreien begann, aufforderte stillzuhalten. Sie wurde
deshalb des Vergehens der versuchten Blutschande nach 88 15, 211 Abs. 2 StGB. als Beteiligte im Sinne der dritten
Alternative des § 12 StGB. schuldig erkannt.

./

Die sie betreffenden Schuldspriche bekampfen beide Angeklagten mit - gemeinsam ausgeflhrten -
Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf die Nichtigkeitsgriinde der Z. 4

und Z. 5, und der Angeklagte Anton A in Ansehung des Schuldspruches Punkt 1/3 b auBerdem auf den
Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO. stltzen.

Rechtliche Beurteilung
Diesen Beschwerden kommt keine Berechtigung zu.

In ihrer Verfahrensrige wenden sich die beiden Beschwerdefliihrer unter Berufung auf den erstbezeichneten
Nichtigkeitsgrund gegen die Abweisung der von ihrem gemeinsamen Verteidiger in der Hauptverhandlung vom 18.Mai
1979 gestellten Beweisantrage (s. S. 152, in Verbindung mit S. 133/134 d.A.), und zwar 1.) auf Ladung und Vernehmung
der Zeugin Hermine C zum Beweis daftr, dal Susanne A 'sexuell Gberdurchschnittlich ansprechbar war' und sogar
dem Ehemann der Zeugin Antrage (in dieser Richtung) gemacht habe;
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2.) auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen zur Klarung der Aussageehrlichkeit der Susanne A, nach klinischer
Untersuchung des Madchens.

Durch die Abweisung dieser Antrage wurden die Verteidigungsrechte der Angeklagten indes nicht geschmalert:

ad 1.): Das Verbot vorgreifender Beweiswurdigung - auf das die Beschwerdefiihrer Bezug nehmen - hinderte das
Gericht nicht zu prifen, ob und inwieweit das mit dem in Rede stehenden Antragen angestrebte Ergebnis der
Beweisaufnahme geeignet sein kénnte, die dem Gericht durch die Gesamtheit der ihm vorliegenden Beweisergebnisse
vermittelte Beweislage maf3geblich im Sinne des Antragstellers zu andern (LSK. 1979/82 u.a.).

Da vorliegend das Schoffengericht bei der Prifung der hier entscheidenden Frage der Glaubwurdigkeit der die beiden
Angeklagten (im Sinne der gefdllten Schuldspriiche) belastenden Angaben der minderjdhrigen Zeugin Susanne A
bereits die Richtigkeit des durch die beantragte Vernehmung der (Ubrigens laut spitalsarztlicher Bestatigung vom
15.Mai 1979 wegen mehrfacher Leiden aus arztlicher Sicht derzeit nicht vernehmungsfahigen /vgl. Beilage zu ON. 14 /)
Zeugin Hermine C zu erweisenden Umstande (frihreife Neugier des Madchens in Bezug auf sexuelle Fragen und auf
Sexualliteratur; sexuelles 'Anbot' gegenuber dem Ehemann der Zeugin) unterstellte, dies bei der Gesamtbeurteilung
der Personlichkeit der Susanne A und ihrer Aussageehrlichkeit in Betracht zog sowie ausflhrlich erérterte (vgl. Urteil,
S. 176/177 d.A.), konnte es von der (neuerlichen) Ladung und der Vernehmung der genannten Zeugin ohne Verletzung

von Verteidigungsrechten der beiden Angeklagten Abstand nehmen (s. auch Bertel, Grundrif3, S. 120).

ad 2.): Mit Rucksicht darauf, dal? das Schoéffengericht den zur Gutachtenserstattung hinsichtlich der Fragen der

Aussagefahigkeit und -ehrlichkeit der Susanne A bestellten (jugendpsychiatrischen) Sachverstandigen Univ.Prof.

Dr. Hans D auch ohne klinische Untersuchung der Zeugin fir fahig erachtet hat, zu diesen Fragen ein einwandfreies

Gutachten abzugeben, und gegen das von diesem Sachverstandigen erstattete ausftihrliche Gutachten (ON. 9;

S. 128 ff.; 151 ff. d.A.) auch keine Bedenken der in den §§ 125 ff. StPO. angefUhrten Art bestehen, kann die Beurteilung
des erkennenden Gerichtes, dalR vorliegend, entgegen dem Antrag der beiden Beschwerdeflhrer, kein zweiter
Sachverstandiger beizuziehen war - ebenso wie die Beantwortung der Frage, ob das Gutachten des Sachverstandigen
ausreichend und schlissig ist - als letztlich in den Bereich unanfechtbarer Beweiswurdigung fallende Entscheidung
nicht aus den Grinden der Z. 4 bzw. Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO. mit Nichtigkeitsbeschwerde angefochten werden (vgl.
EvBIl. 1957/16; SSt. 45/23), wozu noch kommt, dall die abschlieBende Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines
(jugendlichen) Zeugen Uberhaupt nur in die richterliche Kompetenz fallt und nicht auf einen Sachverstandigen
'Uberwalzt' werden darf (EvBl. 1972/69). Demgemal3 hat das Erstgericht, das die fur seine Beweiswulrdigung
malgeblichen, eigenstandigen Erwdgungen im Urteil ausfuhrlich dargelegt hat (vgl. S. 167 ff. d. A.), die beantragte
Zuziehung eines zweiten (psychiatrischen) Sachverstdndigen ebenso mit Recht abgelehnt wie die von den
Beschwerdefiihrern bei ihrer bezlglichen Antragstellung ohne nahere Prazisierung begehrte (anschlieBende) 'klinische
Untersuchung' der jugendlichen Zeugin (S. 152 d.A.).

Soweit diese Untersuchung im Sinne der Ausfliihrungen der Beschwerdefuhrer in der Nichtigkeitsbeschwerde (auch)
der Klarung der Frage dienen sollte, ob es mdglich sei, dal3 das Hymen der Susanne A auch nach einem vollzogenen
Geschlechtsverkehr unbeschéadigt bleiben konnte (vgl. Bericht, S. 49/50 d.A.) - zu deren Beantwortung, wie die
BeschwerdefUhrer rigen, ein Psychiater (gemeint: Univ.Prof. Dr. D) 'véllig unzustandig' gewesen sei, worauf die beiden
Beschwerdefuhrer ihren Antrag auf Zuziehung eines weiteren Sachverstandigen zusatzlich grinden -, ist ihnen
entgegenzuhalten, dal3 das Schoffengericht die bezlgliche, in den Nichtigkeitsbeschwerden aussdriicklich aus dem
Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO.

bekdmpfte Urteilskonstatierung, die von Susanne A behauptete Durchfiihrung eines ('richtigen’) Geschlechtsverkehrs
seitens des Erstangeklagten Anton A sei ungeachtet der fehlenden Deflorierung des Madchens méglich, nicht etwa auf
einschlagige Ausfihrungen des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. D (s. S. 77 d.A)), sondern auf das nach erfolgter
Untersuchung des Madchens im Institut fur gerichtliche Medizin (der Universitdt Wien) erstattete Gutachten des
medizinischen Sachverstandigen Dr. Oskar E griindete (S. 179 unten d. A.), der - was die Beschwerdefiihrer Gbersehen
- die Moglichkeit der Durchfihrung eines solchen Geschlechtsverkehrs nicht ausschloR (s. S. 127/128 d.A.).

Die bezlglichen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer in der Verfahrensriige und in der auf den Nichtigkeitsgrund der
Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO. gestutzten Mangelrige gehen daher ins Leere. Ausgehend von der in diesem
Zusammenhang vom Erstgericht getroffenen, eingangs bereits wiedergegebenen Urteilsfeststellung, dal3 es im
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Frahjahr 1978 tatsachlich zweimal zu einem Geschlechtsverkehr zwischen Anton und Susanne A gekommen ist, bei
dem der Erstangeklagte sein Glied in die Scheide seiner Tochter einfihrte und den Geschlechtsverkehr durchfihrte,
wobei er allerdings einen Samenerguld in der Scheide des Madchens vermied, erweist sich aber auch die vom
Angeklagten Anton A aus dem Grund der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO. gegen den (allein ihn betreffenden) Schuldspruch
Punkt I/3 b des Urteilssatzes wegen vollendeter Blutschande in zwei Féllen erhobene Rechtsrige, wonach ihm (auch
hier /vgl. Punkt I/3 a /) nur der Versuch dieses Deliktes zur Last falle, als unbegrindet.

Sofern der Beschwerdefiihrer namlich hiebei bloR von einem unternommenen Beischlaf mit seiner Tochter, ohne
Vereinigung der beiderseitigen Geschlechtsteile, ausgeht, weicht er von den gegenteiligen Urteilsfeststellungen Gber
die Vornahme des Geschlechtsverkehrs durch Anton A ab und fihrt solcherart den relevierten materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund Uberhaupt nicht prozeBordnungsgemal aus. Insoferne er aber die Meinung vertritt, dall das
Vergehen der Blutschande nach § 211 Abs. 2 StGB. einen durch Samenergu3 des Mannes (in die Scheide des weiblichen
Opfers) beendeten Beischlaf voraussetzt, ist diese Auffassung verfehlt: Vollendeter Beischlaf im Sinne des § 211 Abs. 1 -
3 StGB. liegt vielmehr bereits vor, wenn es bei auf Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs gerichtetem Vorsatz des
Taters zu einer Vereinigung der Geschlechtsteile gekommen ist, selbst wenn ein Samenergul3 Uberhaupt nicht
stattgefunden hat (LSK. 1977/114 = EvBI. 1977/165).

Die zur Ganze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten waren daher zu verwerfen.
Das Erstgericht verurteilte die Angeklagten zu Freiheitsstrafen, und zwar Anton A nach 8§ 28, 206 Abs. 1

StGB. zu zwei Jahren und Josefa A nach8 211 Abs. 2 StGB. zu acht Monaten, wobei es die Strafe in Ansehung der
Letztgenannten flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah. Es nahm bei der Strafbemessung bei Anton A das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und die Tatwiederholungen als erschwerend an, bei Josefa A
hingegen keinen Umstand; als mildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit beider Angeklagten gewertet. In ihren
Berufungen streben die Angeklagten die Herabsetzung der Strafen, der Erstangeklagte auch die Gewdahrung der
bedingten Strafnachsicht an.

Den Berufungen kommt keine Berechtigung zu.

Richtig ist, dal3 dem Erstangeklagten auch der Milderungsgrund der Z. 13 des§ 34 StGB. zugute kommt, weil es in der
Mehrzahl der Falle beim Versuch geblieben ist. Dieser (zusatzliche) Milderungsumstand wird allerdings durch die
Tatsache aufgewogen, daR der Angeklagte lange Zeit hindurch sehr intensiv in unsittlicher Weise auf seine Tochter
einwirkte, die bei Beginn der strafbaren Handlungen erst acht Jahre als war.

Die sinnliche Erregung des Angeklagten Anton A bei Begehung der ihm angelasteten Sittlichkeitsdelikte stellt keinen
(weiteren) mildernden Umstand dar. Desgleichen kann auch der Umstand, dal3 der Angeklagte schon vor mehreren
Jahren mit den unsittlichen Handlungen an seiner Tochter begonnen hat, nicht als mildernd gewertet werden. Er stellt
vielmehr vorliegend im Hinblick auf die zahlreichen Wiederholungen einen zuséatzlichen Erschwerungsumstand dar.
Ausgehend von den solcherart berichtigten Strafzumessungsgriinden entsprechen die vom Erstgericht
ausgesprochenen Strafen dem Verschulden der Angeklagten und dem Unrechtsgehalt der Tat, sodal? dem Begehren
auf eine Herabsetzung des StrafmalRes ein Erfolg zu versagen war.

Keine Berechtigung kommt aber auch der vom Angeklagten Anton A wegen Nichtgewahrung der bedingten
Strafnachsicht erhobenen Berufung zu. Gegen eine solche spricht ndmlich nicht nur das grobe Verschulden dieses
Angeklagten, sondern auch das Fehlen der im § 43 Abs. 2 StGB. erwdhnten besonderen Griinde, die Gewahr dafur
bieten konnten, da der Angeklagte in Hinkunft keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Der Kostenausspruch griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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