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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 17.0ktober 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Racek, in Gegenwart des Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich sowie der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Bernardini, Dr. Walenta und
Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stach als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gerhard
Josef A wegen des Verbrechens der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB. und anderer strafbaren Handlungen Uber die
vom Angeklagten sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 10.Mai 1979, GZ. 3 ¢ Vr 1562/79-26, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Senatsprasident des Obersten
Gerichtshofs Dr. Harbich, der Ausfiihrungen der Verteidigerin Dr. Scheed-Wiesenwasser und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen - so auch im Ausspruch nach & 26 StGB. -

unberuthrt bleibt, im Freispruch des Angeklagten vom Vergehen der Kérperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB. sowie im
Strafausspruch aufgehoben und gemal3 § 288 Abs. 2 7. 3

StPO. im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:
Gerhard Josef A ist schuldig, am 1.Februar 1979

in Wien die Anna B durch mehrere Schlage in das Gesicht, die einen Blutergull an der rechten Schlafenseite und
Kratzwunden tber dem linken Jochbein zur Folge hatten, vorsatzlich am Korper verletzt zu haben.

Er hat hiedurch das Vergehen der Kérperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB. begangen und wird hieflr sowie fur die ihm
nach dem aufrecht gebliebenen Teil des Ersturteils zur Last fallenden strafbaren Handlungen (Verbrechen der
Erpressung nach 8 144 Abs. 1 StGB. und Vergehen des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 1 StGB.) nach §§ 28,
144 Abs. 1 StGB. zu 18 (achtzehn) Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird zur Ganze, die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft im
Ubrigen verworfen. GemaR § 290 Abs. 1 StPO. wird das Urteil in seinem Ausspruch Uber die Vorhaftanrechnung dahin
erganzt, dald dem Angeklagten auch die vom 1.Marz 1979, 23 Uhr 00, bis zum 7.Marz 1979, 11 Uhr 30, erlittene Vorhaft
gemal § 38

StGB. auf die Strafe angerechnet wird.

Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
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Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.Juli 1955 geborene Birokaufmann Gerhard Josef A des Verbrechens
der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB. und des Vergehens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 1 StGB.
schuldig erkannt, weil er in Wien 1. am 1. Februar 1979 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Gendétigten
unrechtmalig zu bereichern, Anna B durch Versetzen mehrerer Schlage, sohin mit Gewalt zu einer Handlung gendtigt
hat, die diese an ihrem Vermdgen schadigte, namlich zur Ausfolgung eines Geldbetrag von 5.000 S am folgenden Tag;

2. am 5Janner 1978 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, Anna B
durch sein Auftreten als ruckzahlungsfahiger und rickzahlungswilliger Darlehensnehmer und die Vorspiegelung, das
gewahrte Darlehen samt Zinsen in 17 Monatsraten zu je 2.000 S ab Februar 1978 zurlickzuzahlen, sohin durch
Tauschung Uber Tatsachen, zu einer Handlung, die die Genannte an ihrem Vermoégen schadigte, namlich zur
Gewahrung eines Darlehens von 30.000 S, verleitet hat.

Von der weiteren Anklage, bei der zu 1. angefuihrten Tat Anna B durch Schlage vorsatzlich (leicht) verletzt§ 83 Abs. 1
StGB.) und von Februar bis zum 7.Marz 1979 eine verbotene Waffe, ndmlich eine aus Kunststoff hergestellte Pistole mit
Sprayeinrichtung (unbefugt) besessen zu haben (88 36 Abs. 1 lit. bund 11 Abs. 1 Z. 4 WaffenG.), wurde Gerhard Josef A,
obwohl das inkriminierte Verhalten gleichfalls als erwiesen angenommen wurde, aus rechtlichen Erwagungen

freigesprochen.

Gegen den Freispruch wendet sich die Staatsanwaltschaft mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde nach § 281 Abs. 1 Z. 5
sowie 9 lit. a und b StPO. gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde; der Angeklagte ficht den Schuldspruch unter Anrufung
der Nichtigkeitsgriinde nach 8 281 Abs. 1 Z. 5, 9 lit. a und 10 StPO. an.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Den Freispruch vom - in Tateinheit mit der Erpressung inkriminierten - Vergehen der Kérperverletzung nact8 83 Abs. 1
StGB. und die ihm zugrundeliegende Ansicht des Schoéffengerichts, das durch Gewalt begangene Verbrechen der
Erpressung nach§ 144 Abs. 1 StGB. kénne mit dem Vergehen der (leichten) Korperverletzung nicht (eintatig)
zusammentreffen, rugt die Staatsanwaltschaft unter Anflhrung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
StPO. als rechtsirrig.

Dieses Vorbringen, mit dem - ungeachtet des formell verfehlten Teilfreispruchs (vgl. Gebert-Pallin-Pfeiffer Nr. 88 und
89 zu 8§ 259 und Nr. 20 und 21 zu § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a, sowie Nr. 19 d zu § 281 Abs. 1 Z. 10 StPQ.) - sachlich ein
Subsumtionsirrtum gemaR der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO. aufgezeigt wird, ist berechtigt.

Die bei der Deliktsverwirklichung herbeigefihrte Verletzung des Opfers kann namlich (wie die Staatsanwaltschaft
zutreffend ausfuhrt) nur bei den Straftaten nicht als gesondertes Delikt bestraft werden, bei denen die Zufugung
schwerer Verletzungen als Qualifikationsumstand zur Anwendung eines hdheren Strafsatzes fuhrt (vgl. RZ. 1976/14).
Diese Voraussetzung erfullt das Verbrechen der Erpressung nach 88 144, 145 StGB. jedoch nicht. Der Unrechtsgehalt
der Tat wurde demnach nicht véllig ausgeschopft, wollte man, wie das Erstgericht, eine Konkurrenz von Erpressung
und Korperverletzung verneinen, zumal die Kdrperverletzung keineswegs notwendige Folge einer, wenn auch durch
Gewalt verwirklichten, Erpressung ist. Insoweit war daher der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Folge zu
geben und der Angeklagte auch des in Tateinheit mit dem Verbrechen der Erpressung verlbten Vergehens der
(leichten) Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB. schuldig zu sprechen. Nicht im Recht ist die Staatsanwaltschaft
jedoch mit ihren gegen den weiteren Freispruch vom Anklagevorwurf des Vergehens nach 8 36 Abs. 1 lit. b WaffenG.

gerichteten, auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO. gestitzten Ausfihrungen, die
darzutun suchen, dall die Auffassung des Schoffengerichtes, dem Angeklagten kdénne weder Vorsatz noch
Fahrlassigkeit hinsichtlich des Erwerbs und Besitzes der (verbotenen) Waffe angelastet werden, weil er diese frei in
einem Spielwarengeschaft erstanden habe, nicht haltbar sei. Da ihm beim Kauf das Gerat und dessen Geféhrlichkeit
demonstriert worden sei, kénne ihm, wie die Staatsanwaltschaft meint, ein Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit des
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Besitzes dieser verbotenen Waffe nicht zugebilligt werden; auBerdem muf3te ihm ein solcher Irrtum vorgeworfen
werden, weil er eine Waffe zum Schutz seiner Lebensgefahrtin erworben habe und daher verpflichtet gewesen ware,
sich vor dem Ankauf mit den einschlagigen Bestimmungen vertraut zu machen.

Der Vorwurf einer Nichtigkeit nach§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. ist unbegriindet. Insbesondere konnte das erkennende
Gericht die Tatsachenfeststellung, der Angeklagte habe in einem Rechtsirrtum das Unrecht des Besitzes der Pistole
trotz der Demonstration der Funktion derselben nicht erkannt, mangelfrei aus dem unwiderlegt angenommenen (und
auch in der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gar nicht in Abrede gestellten) Erwerb in einem
Spielwarengeschaft ableiten. Die Folgerung, bei dieser Sachlage sei dem Angeklagten der Umstand, dal es sich bei der
Pistole mit Sprayeinrichtung um eine verbotene Waffe handle, verborgen geblieben, ist daher frei von
Begrundungsmangeln.

Dem Erstgericht ist aber auch kein Rechtsirrtum unterlaufen, wenn es wegen dieses Erwerbs in einem Geschaft, das
mit Grund als zum Verkauf berechtigt angesehen werden konnte, die Tatsache, daR der Angeklagte die Eignung der als
Spielzeug feilgehaltenen Spruhpistole zur verbotenen Waffe im Sinn des Waffengesetzes nicht erkannte, als ihm nicht
vorwerfbar erachtete und dem Angeklagten deshalb weder fahrldssigen noch vorsatzlichen Besitz derselben
angelastet hat. Es haftet diesem Punkt des Teilfreispruchs daher die behauptete materielle Nichtigkeit ebenfalls nicht
an.

In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft deshalb zu verwerfen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard Josef A:

Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund nach& 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. macht der Beschwerdefihrer der
Urteilsbegrindung 'Aktenwidrigkeit, Unvollstandigkeit und einen inneren Widerspruch' zum Vorwurf.

Als 'aktenwidrig' rigt er die Feststellung, die Bekanntschaft zwischen ihm und der Geschadigten Anna B habe sich um
die Jahreswende 1977/1978 intensiviert und es sei im Zimmer des Beschwerdefiihrers zu sexuellen Kontakten
gekommen. Derartige Beziehungen waren vielmehr - so halt er dem entgegen - schon anlaBlich einer Fahrt nach Graz
im Sommer oder Herbst 1977 aufgenommen worden.

Abgesehen davon, dall der Beschwerdeflhrer den Begrindungsmangel der 'Aktenwidrigkeit' begriffsmaRig
grundlegend verkennt (Foregger-Serini, StPO.2, S. 291 und die dort angeflhrte Literatur), zeigt er mit diesem Einwand
auch keinen anderen der im § 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. ihrer Art nach umschriebenen formellen Begriindungsfehler in
bezug auf eine entscheidende Tatsache auf. Denn die bezeichneten Feststellungen sind flr den Schuldspruch und den
anzuwendenden Strafsatz bedeutungslos, betreffen sie doch keine Umstande, auf Grund deren das Schoéffengericht
dem Angeklagten die betrlgerische Herauslockung eines Darlehens zu Beginn des Jahres 1978 und die spatere
Erpressung (jeweils) zum Nachteil der Anna B zugerechnet hat.

Unter dem Aspekt einer Unvollstandigkeit beschwert sich der Angeklagte zunachst dariber, daB ihm das Urteil eine
Irrefihrung der Anna B Uber seine finanzielle Situation anlaste, obwohl er nach seiner Verantwortung und den damit
insoweit Ubereinstimmenden Angaben der genannten Zeugin die Darlehensaufnahme bei ihr ohnehin mit finanziellen
Schwierigkeiten wegen seiner Ehescheidung motiviert habe und aulerdem die Initiative fir das Darlehen von B
ausgegangen sei.

Dieser Vorwurf versagt, weil das erwahnte Motiv fiir das Begehren des Darlehens ohnedies im Urteil festgestellt und
demnach bei den Konstatierungen Uber die vom Beschwerdeflihrer unternommene Tauschung mitbertcksichtigt ist,
wahrend das Ubrige Vorbringen durch die Aktenlage nicht gedeckt wird. Der Beschwerdeflhrer hat im Zuge seiner
Verantwortung (s. S. 87 in ON. 11 und S. 113 und 116 ff. in ON. 25) gleich der Zeugin B in ihrer Aussage (S. 24 und 125
f.) nie einen Zweifel daran gelassen, dal3 - wie dies ja auch in der Natur der Sache liegt - er wegen der
Darlehenseinrdumung an die Zeugin herangetreten ist, und nicht umgekehrt sie ihm diese aus eigenem angeboten
hat. Dal3 sich der Beschwerdefiihrer vom April 1978 bis Oktober 1978 in Haft befand und daher wahrend dieser
Zeitspanne (zwangslaufig) keine Darlehensriickzahlungen zu leisten vermochte - ist entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen - nicht Gbersehen worden (S. 148, 155).

Unbegriindet ist die Mangelrtige ferner, wenn sie dem Erstgericht sinngemaR vorwirft, es habe bei der Annahme einer
Gewaltaustibung zu Pkt. 1 des Urteilssatzes mit dem vom § 144 StGB. vorausgesetzten Vorsatz nicht beachtet, dal3 er
dem Opfer - nach dessen Aussage - 'den Schlag am 1.Februar 1979 véllig unmotiviert gegeben' und dabei - seiner
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eigenen Darstellung nach - 'im Affekt gehandelt habe', weil die Zeugin (B) hysterisch zu schreien begonnen und ihm
Vorhalte wegen seiner anderen Damenbekanntschaften gemacht hatte. Bei diesem Vorwurf geht der
Beschwerdefiihrer jedoch darlber hinweg, dald das Gericht ohnedies - den Depositionen dieser Zeugin folgend - als
erwiesen annahm, er habe ihr sogleich nach dem Betreten der Wohnung mehrere Faustschldge gegen den Kopf
versetzt und erst nach diesen Gewalttatigkeiten 5.000 S von ihr verlangt (S. 149 f.; vgl. auch S. 156), hingegen seine
Darstellung Uber das Provozieren dieser Schlage durch Schreien und eiferstchtige Vorhalte der Zeugin mit durchaus
folgerichtiger Begrundung abgelehnt hat (S. 156 f.). Auch insoweit ist die Behauptung einer unvollstandigen
Begrundung des Urteils daher nicht berechtigt.

Als mit einem inneren Widerspruch behaftet rigt der Beschwerdefihrer die Urteilsbegrindung deshalb, weil dort
einerseits festgestellt werde, er habe die Zeugin B um ein Darlehen ersucht, weil er auf Grund seines
Scheidungsverfahrens in finanziellen Schwierigkeiten war, das Gericht aber andererseits davon ausgehe, dal3 er die
Genannte Uber seine finanzielle Situation nicht aufgeklart habe. Der behauptete Widerspruch liegt nicht vor.

Die Bekanntgabe einer durch Scheidung und Wohnungsverlust - ersichtlich gemeint - nur voriibergehenden schlechten
finanziellen Situation als Grund fur die Darlehensaufnahme bedeutet keineswegs, dal3 der Angeklagte, der vorliegend
nach den weiteren Urteilsannahmen (S. 159) schon im Zeitpunkt der Darlehensaufnahme zahlungsunfahig war, den in
Aussicht genommenen Darlehensgeber nicht nur Uber diesen Umstand sondern, worlUber sich die Beschwerde
stillschweigend hinwegsetzt, insbesondere auch hinsichtlich der erst bei Falligkeit der Rickzahlungsraten fur den
Darlehensgeber erkennbar werdenden Fahigkeit und des Willens zur Riickerstattung in Irrtum gefihrt hat. Eine
derartige Tauschung Uber die Rlckzahlungsmdglichkeit und - bereitschaft hat namlich das Schoéffengericht dem
Beschwerdefiihrer vorliegend angelastet (S. 143, 146, 147, 148, 154, 159); damit 183t sich jedoch die Bekanntgabe einer
gewissen finanziellen Bedrangnis und deren Ursache als Grund fur die Darlehensaufnahme durchaus vereinbaren.

Eine Nichtigkeit nach der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO.
haftet dem Urteil daher nicht an.
Die Rechtsriige nach § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO.

negiert eine gemalk § 146 StGB. tatbestandsmalige Tauschungshandlung. Sie greift inhaltlich auf die im Rahmen der
Mangelrige erhobenen Einwendungen zurlick, vergleicht sohin nicht, wie es die Ausfiihrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrunds erfordert, die gesamten wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen mit dem darauf angewendeten
Gesetz, sondern Ubergeht gerade die entscheidende Tatsachenfeststellung, wonach der Beschwerdeflhrer
(ungeachtet der Angabe des vorerwahnten Grunds fiir sein Darlehensbegehren und fur dessen Gewahrung durch die
Darlehensgeberin) dieser vorgespiegelt hat, er sei zur vereinbarungsgemaRen Rickzahlung nicht nur des (erhaltenen)
Betrags von 30.000 S, sondern sogar noch weiterer 4.000 S in Monatsraten zu je 2.000 S ab Februar 1978 in der Lage
und gewillt, obwohl er wuBte, daR er hiezu nicht imstande sein werde, sowie dartberhinaus diese Verpflichtung auch
gar nicht erfiillen wollte, und wird demnach nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

Nicht anders verhalt es sich mit der auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. gestltzte Rechtsrige,
die das Verhalten des Beschwerdefihrers am 1.Februar 1979 gegenliber Anna B diesem deshalb nur als
Korperverletzung und nicht als Erpressung zugerechnet wissen will, weil die (angeblich durch die MiRhandlung
erzwungende) GeldUbergabe erst am Tage nach dieser Gewaltanwendung stattgefunden und das Opfer
zwischendurch bei der Polizei vorgesprochen hatte, insoweit damit die Kausalitat zwischen dem Notigungsakt und der
spateren Geldleistung bestritten wird. Denn die Beschwerde hélt neuerlich nicht am erwiesen erachteten Sachverhalt,
hier an der Konstatierung, die Ausfolgung der 5.000 S durch die Zeugin B an den Beschwerdeflhrer sei deshalb erfolgt,
weil er ihren Willen durch die mit mehreren Schlagen vorgenommene Gewalteinwirkung gebeugt hatte (S. 159), fest.

Sollte der Beschwerdefiihrer diese Rechtsriige darlber hinaus auch dahin verstanden haben wollen, daRR der
Tatbestand der Erpressung Uberhaupt nur dann vorliege, wenn der Notigungsakt (vorliegend die Gewalt) des
Erpressers und die abgendtigte Handlung des Geschadigten unmittelbar aufeinander folgen, irrt er. Denn es muRd
lediglich die zur Vermdgensschadigung fihrende Handlung oder Unterlassung eine Folge der mit Bereicherungsvorsatz
gesetzten Notigung durch den Tater sein, also insofern der vom Erstgericht nach dem Gesagten festgestellte
Kausalzusammenhang gegeben sein; keinesfalls ist es hingegen noétig, dal sich die erwdhnten beiden Vorgdnge
innerhalb einer bestimmten Zeitspanne ereignen. Es ist darum auch belanglos, dal} dem Beschwerdefuhrer, wie er
ferner ins Treffen fihrt, bekannt war, B habe ihr Geld bei einer Bank und nicht in ihrer Wohnung verwahrt, weshalb die
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Gewaltanwendung und die Handlung der Geschadigten gar nicht unmittelbar aufeinander hatten folgen kénnen.
Zwang zur Herausgabe einer prasenten Sache, etwa eines in der Wohnung, in der die Tat verubt wird, verwahrten
Geldbetrags durch die hiezu Genétigte ware - dies sei lediglich der Vollstandigkeit halber erwahnt - nicht als Erpressung
nach 8 144 StGB. sondern als Raub nach§ 142 StGB. zu beurteilen (EvBI. 1976 Nr. 219). Die zur Ganze unbegriindete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Zur MalBnahme nach § 290 Abs. 1 StPO.:

Aus Anlal3 der Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde vermochte sich der Oberste Gerichtshof davon zu Uberzeugen,
dal3 das Urteil an einer dem Angeklagten zum Nachteil gereichenden, ungerlgt gebliebenen Nichtigkeit nach 8 281
Abs. 1Z.11 StPO. leidet, die gemald 8 290 Abs. 1

StPO. von Amts wegen aufzugreifen war.

Das Schoffengericht hat namlich dem Angeklagten i.S. des § 38 (Abs. 1) StGB. nur die Vorhaft ab dem 7.Marz 1979, 11
Uhr 30, bis zum 10.Mai 1979, 13 Uhr 30, auf die Strafe angerechnet, (also dabei) offensichtlich tGbersehen, daf3 sich der
Angeklagte bereits seit dem 1.Marz 1979, 23 Uhr, in Haft befunden hatte (S. 57). Nach § 38 Abs. 1 StGB.

ist sohin dem Angeklagten auch die in der Zeit vom 1.Marz 1979, 23 Uhr, bis zum 7.Marz 1979, 11 Uhr 30 (S. 73)
erlittene Vorhaft auf die Strafe anzurechnen.

Zur Strafneubemessung:

Bei dem notwendigen neuerlichen Strafausspruch konnte von den Strafzumessungsgrinden der ersten Instanz
ausgegangen werden. Der nunmehr zusatzlich ergangene Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 83 Abs. 1 StGB.
andert das Gewicht des vom Angeklagten zu vertretenden Unrechts von seiner Schuld nicht wesentlich. Danach
wurden auf der Grundlage der 8§ 28, 144 Abs. 1 StGB. abermals achtzehn Monate Freiheitsstrafe fir angemessen
erachtet. Der Vollstandigkeit halber sei dem Vorbringen des Angeklagten bzw. seiner Verteidigung sowohl in der
Rechtsmittelschrift als auch im Gerichtstag vor dem Obersten Gerichtshof erwidert, dal weder auf das am 10.August
1978

ergangene Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, AZ. 3 ¢ E Vr 1984/78, noch auf die am 16.November 1978

vom Strafbezirksgericht Wien erlassene Strafverfligung, AZ. 14 U 2930/78, gemalR8 31 StGB. Bedacht genommen
werden konnte, weil Gegenstand des nunmehrigen Schuldspruchs u.a. zwei am 1.Februar 1979 begangene Taten (88
144 Abs. 1; 83 Abs. 1 StGB.) sind.

Es war mithin spruchgemal zu erkennen.
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