jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1979/10/18 130s125/79

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 18.0ktober 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mdiller, Dr. Horak, Dr. Friedrich und Dr. Hérburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Plischnack als Schriftfhrers in der Strafsache gegen Harald A und Robert B wegen des Verbrechens des
verbrecherischen Komplotts nach dem & 277 Abs. 1 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung Uber die von beiden
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschoéffengerichtes vom 18.Juni 1979,
GZ. 4 Vr 485/79- 28, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach o6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Miiller, der Ausfiihrungen der
Verteidiger der Angeklagten, der Rechtsanwalte Dr. Wagner und Dr. Kapsch, und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Die Berufung des Angeklagten Harald A wird zurlickgewiesen. Der Berufung des Angeklagten Robert B wird Folge
gegeben und die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe, sowie in Anwendung des & 295 Abs. 1, letzter Satz, StPO. auch die
Uber den Angeklagten Harald A verhangte Freiheitsstrafe werden auf je 18 (achtzehn) Monate herabgesetzt und
Uberdies gemaR § 43 StGB. unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen den Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.Mai 1961 geborene Schlosserlehrling Harald A und der am 24.Mai
1963 geborene Kochgehilfe Robert B der Verbrechen des 1.) verbrecherischen Komplotts nach dem § 277 Abs. 1 StGB.

und 2.) schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143, erster Deliktsfall, StGB.

schuldig erkannt. Ihnen liegt nach dem Inhalt dieser Schuldspriiche zur Last, zu 1.): am 9.Marz 1979 und zuletzt am
12.Marz 1979 in Graz die gemeinsame Ausfiihrung eines Raubes (88 142 Abs. 1, 143 StGB.) verabredet zu haben,
indem sie beschlossen, anlaRBlich der fur den 13. Marz 1979 in Aussicht genommenen Reise per Anhalter nach Italien
bei einer sich glnstig erweisenden Gelegenheit einen sie mitnehmenden PKW-Lenker zu tberfallen, wobei nach ihrem
Plan dieser Uberfall so ausgefiihrt werden sollte, daR Robert B das Opfer durch Drohung mit dem mitgefiihrten Messer
wehrlos machen und Harald A sich dessen Wertsachen, des Bargeldes sowie des PKW' s. bemachtigen sollte, und der
Uberfallene sodann von den beiden bewuRtlos geschlagen, gefesselt und in einem Wald abgesetzt werden sollte; zu
2.):am 11.Marz 1979 in Gesellschaft als Beteiligte (8 12 StGB.) auf dem Grazer Zentralfriedhof mit Gewalt gegen die 78-
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jahrige Veronika C der Genannten dadurch fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch die Sachzueignung
unrechtmalig zu bereichern, weggenommen zu haben, dal3 Robert B ihr die verschrankten Unterarme gewaltsam
auseinanderzog und ihre (in der rechten Ellenbeuge hangende) Handtasche mit einem Bargeldbetrag von 15 S an sich
nahm, wobei Harald A als Aufpasser fungierte.

Rechtliche Beurteilung

Diese Schuldspriche bekampfen beide Angeklagten mit getrennt ausgefihrten, auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 9 lit.
a und 10 des 8 281 Abs. 1 StPO., die des Angeklagten Robert B tberdies auch noch auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 5
der vorerwahnten Gesetzesstelle, gestitzten Nichtigkeitsbeschwerden, denen jedoch keine Berechtigung zukommt.

Eine Urteilsnichtigkeit im Sinne des erstangefUhrten Nichtigkeitsgrundes erachten beide Beschwerdefihrer in
Ansehung ihres Schuldspruchs wegen des verbrecherischen Komplotts nach dem 8 277 Abs. 1 StGB. mangels
ausreichender Konkretisierung des verabredeten Raubes flr gegeben, denn nach den bezlglichen
Urteilsfeststellungen kénne ihrer Meinung nach von einer Verabredung zur gemeinschaftlichen Begehung eines
bereits (ausreichend) bestimmten Raubes noch nicht gesprochen werden.

Dieser Einwand versagt:

§ 277 Abs. 1 StGB. ponalisiert als verbrecherisches Komplott die Verabredung mindestens zweier Personen zur
gemeinsamen AusfUhrung bestimmter, taxativ angefUhrter schwerer Straftaten, darunter eines Raubes (8§ 142 StGB.).

Damit sind in Ansehung dieser Delikte im kriminellen Vorfeld gelegene Vorbereitungshandlungen, die sonst straflos
waren, deren besondere Gefahrlichkeit aber eine selbsténdige Strafbarkeit rechtfertigt und gebietet, gesondert unter
Strafsanktion gestellt. Das verbrecherische Komplott ist mit der Verabredung, die auf der subjektiven Tatseite den
ernstlichen Entschluf3 zur gemeinsamen Begehung und auf der objektiven Tatseite lediglich die Konkretisierung der
wesentlichen Momente (Umrisse) der geplanten Tat voraussetzt (vgl. 12 Os 63/78; O)Z-LSK. 1977/33, 62), vollendet. DaR
dartber hinaus die verabredete Tat auch in allen ndheren Einzelheiten, etwa in bezug auf die Tatzeit, den Tatort oder
die Person des Opfers schon von vorneherein feststehen muB, ist hingegen zur Verwirklichung des Tatbestandes nach
dem § 277 Abs. 1 StGB. nicht erforderlich. So ist demnach wegen der selbstandigen Strafbarkeit des Komplotts als
Vorbereitungshandlung fur die Tatbildlichkeit einer derartigen Verabredung ohne Bedeutung, dal nach dem Willen
der Komplottanten die Verwirklichung des Planes nur bei Eintritt oder Nichteintritt einer gewissen - nicht geradezu
unméglichen - Bedingung oder zu einem noch ungewissen Zeitpunkt geschehen soll (0JZ-LSK. 1978/249).

Entgegen der vor allem vom Angeklagten A in seiner Rechtsriige vertretenen Auffassung vermag daher der Umstand,
daB nach den Urteilsannahmen der von ihm und dem Mitangeklagten B verabredete Raub auf einen sie (als
Autostopper) mitnehmenden PKW-Lenker (erst oder nur) bei einer glinstigen Gelegenheit ausgefiihrt werden sollte, an
der Tatbildlichkeit des Raubkomplotts nichts zu andern, weil der Eintritt einer solchen glinstigen Gelegenheit, von der
sie die Tatausfliihrung abhangig machten, im Hinblick darauf, daR sie die geplante gemeinsame Reise nach Italien per
Autostopp durchfiihren wollten und sich erfahrungsgemall immer wieder Autolenker bereit finden, reiselustige
Jugendliche mitzunehmen, unter diesen Umstanden durchaus zu erwarten war, sodal3 keineswegs davon die Rede sein
kann, die beiden Angeklagten hatten die Verwirklichung des geplanten Raubes vom Eintritt einer geradezu
unmoglichen Bedingung abhangig gemacht. Auch die sich aus der nach ihrer Vereinbarung vom Eintritt einer giinstigen
Gelegenheit abhangig gemachten Tatausfihrung ergebende Ungewil3heit des Tatzeitpunktes steht nach dem
Vorgesagten der strafrechtlichen Haftung der beiden Beschwerdeflihrer wegen Verbrechens nach dem & 277 Abs. 1

StGB. nicht entgegen. Soweit es das Tatopfer anlangt, erklarten beide Angeklagten in ihrem bereits vor dem
Untersuchungsrichter abgelegten (vgl. S. 51/52 und 55 d.A.) und auch in der Hauptverhandlung ausdricklich aufrecht
erhaltenen, der Sachverhaltsfeststellung im Ersturteil zugrundeliegenden Gestandnis (S. 135 und 136 d.A.), daR sie
jenen Autolenker auf die - schon in allen Details -

verabredete Art und Weise Uberfallen und beraubt hatten, der sie am 12. Marz 1979, als sie sich - allerdings vergeblich
- in der Nahe des (Grazer) Bahnhofs als Autostopper betatigten, mitgenommen hatte. Danach war der geplante Raub
auch hinsichtlich der Person des Opfers ausreichend konkretisiert. Dem Umstand, dal} der zu Beraubende im
Zeitpunkt der Verabredung des Raubkomplotts den beiden Angeklagten noch nicht ndher bekannt war, kommt keine
entscheidende Bedeutung zu, denn die geplante Beraubung eines den Tatern zundchst noch Unbekannten kann dem
zur Verwirklichung des verbrecherischen Komplotts nach dem & 277 Abs. 1 StGB. gehdorigen Erfordernis der blof3 auf
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die wesentlichen Momente eingeschrankten Bestimmtheit der verabredeten strafbaren Handlung keinen Abbruch tun.
Soweit hingegen der Angeklagte Robert B in seiner gegen den Schuldspruch im Urteilsfaktum 1) gerichteten Rechtsrige
die Ernstlichkeit des Entschlusses zur gemeinsamen Tatbegehung und damit ein zur Herstellung der subjektiven
Tatseite des Verbrechenstatbestandes nach dem § 277 Abs. 1 StGB. wesentliches Moment verneint, geht er von einem
urteilsfremden Sachverhalt aus und bringt daher insoweit den behaupteten Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des 8 281
Abs. 1 StPO.

nicht zur gesetzmaliigen Darstellung. Die dem Schuldspruch wegen des Raubkomplotts erkennbar zugrundeliegende
Urteilsannahme, dall beide Angeklagten bei der Verabredung des Raubes auch zu dessen Begehung ernstlich
entschlossen waren, konnte aber das Erstgericht mangelfrei aus deren hiezu schon im Vorverfahren abgelegten (vgl. S.
19,27,0N.5

und ON. 6 d.A.) und auch in der Hauptverhandlung aufrecht erhaltenen Gestandnis (S. 135 und 136 d.A.) ableiten, auf
das sich das Ersturteil bei der Sachverhaltsfeststellung ausdriicklich stutzt und demzufolge beide Angeklagten an der
Ernstlichkeit ihres auf Begehung eines Raubes ausgerichteten Vorhabens keinen Zweifel aufkommen lieRBen.

Der Hinweis in den Urteilsgriinden (S. 144 d.A.), beide Angeklagten hatten (am 11.Méarz 1979 im Urteilsfaktum 2)) sogar
am hellichten Tag und in aller &ffentlichkeit einer Frau die Handtasche geraubt, diente dem Erstgericht nicht so sehr als
Argument fur die Annahme der Ernstlichkeit bei der Verabredung des Raubkomplotts, sondern, wie dem Ersturteil zu
entnehmen ist, vielmehr als Begriindung fiir die Unglaubwirdigkeit der Behauptung des Angeklagten A in der
Hauptverhandlung (S. 135 d.A.), er hatte sich den Uberfall auf den PKW-Lenker, falls sich tatsichlich die Gelegenheit
hiezu ergeben hétte, (letztlich doch) nicht zugetraut, sodaR schon aus diesem Grund der darauf Bezug nehmende
Beschwerdeeinwand des Angeklagten Robert B, mit dem er - der Sache nach einen Begriindungsmangel im Sinne der
Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. relevierend - einen den Denkgesetzen widerstreitenden Schluf des Erstgerichtes darzutun
versucht, nicht durchschlagt.

Es halt aber auch die Mangelriige des Angeklagten Robert B, soweit sie sich gegen seinen Schuldspruch im Raubfaktum
(Punkt 2.) des Urteilssatzes) richtet, einer Uberpriifung nicht stand. Denn entgegen seiner Behauptung findet die
diesem Schuldspruch zugrundeliegende, nunmehr von ihm bekampfte Urteilsfeststellung, derzufolge die Zeugin
Veronika C noch versucht hatte, ihre im Zeitpunkt des rauberischen Angriffs verschréankten Arme zusammenzuhalten,
sodall der Angeklagte B beim AuseinanderreiBen derselben gegen die Frau Gewalt anwenden mufite, um ihr die
Handtasche wegnehmen zu kénnen (S. 143 d.A.), in den Verfahrensergebnissen volle Deckung; der Angeklagte Robert
B selbst hat namlich in der Hauptverhandlung ausdricklich erklart, die Frau habe, als er den Tragriemen ihrer
Handtasche ergriffen hatte, noch versucht, ihre Arme zusammenzuhalten (S. 136 d.A.). Der Hinweis auf die gestandige
Verantwortung (auch) dieses Angeklagten, auf die das Erstgericht bei der Sachverhaltsfeststellung ausdricklich Bezug
nimmt (S. 142 d.A), stellt eine ausreichende Begrindung fir die von diesem Angeklagten in seiner Mangelrige
bekdmpfte Urteilsannahme dar. Das Ersturteil Uberging aber auch die Darstellung der Zeugin Veronika C in der
Hauptverhandlung, sie sei durch den Angriff so benommen gewesen, dal3 sie 'eigentlich nicht viel Widerstand' geleistet
habe, keineswegs mit Stillschweigen, sodalR auch die insoweit vom Angeklagten B behauptete Unvollstandigkeit des
angefochtenen Urteils im Sinne des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO. nicht vorliegt (vgl. S. 144 d.A.).
Das Ersturteil ist schlieBlich in dem beide Angeklagten betreffenden Schuldspruch wegen Verbrechens des schweren
Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143, erster Deliktsfall, StGB. (Urteilsfaktum 2.)) auch nicht mit dem von beiden
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO. behaftet, den sie in einer
rechtsirrtimlichen Beurteilung des diesem Schuldspruch zugrundeliegenden Sachverhalts als Raub anstatt - wie von
ihnen angestrebt - (bloR) als Diebstahl erblicken. Dem in diesem Zusammenhang von beiden Beschwerdefiihrern
relevierten, fur die rechtliche Annahme eines Raubes essentiellen Merkmal 'der Gewalt gegen eine Person' entspricht
die Anwendung jeder Uberlegenen und zur Beugung oder Beseitigung eines vorausgesetzt - tatsachlichen oder auch
erst zu erwartenden - Widerstandswillens des Opfers geeigneten physischen Kraft. Angesichts der bereits erwahnten
Urteilsfeststellungen zum Raubfaktum verbleibt fir die von den beiden Beschwerdefihrern angestrebte Beurteilung
dieses Tatverhaltens als Diebstahl kein Raum; kann doch im vorliegenden Fall von einer bloRen Wegnahme der
Handtasche ohne gewaltsame Ausschaltung oder Uberwindung des widerstrebenden Willens des Opfers keine Rede

sein.

Die unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten waren sohin zu verwerfen.
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Das Erstgericht verhangte tber die Angeklagten gemald dem § 143, 1. Strafstufe, StGB. unter Anwendung des § 28

StGB. und unter Bedachtnahme auf8 11 JGG. Freiheitsstrafen, und zwar Uber Harald A eine solche von drei Jahren,
Uber Robert B eine solche von zweieinhalb Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es bei beiden Angeklagten als erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen
und Uberdies noch beim Raub die besondere Verwerflichkeit, die darin erblickt werden musse, dal? nunmehr altere
Leute, die Ublicherweise das Hauptkontingent der Friedhofsbesucher darstellen, nicht einmal mehr am Sonntag
Nachmittag sicher seien, bei A ferner noch die einschlagige Vorstrafe; als mildernd hingegen sah es bei beiden
Angeklagten das umfassende, reumutige Gestandnis, bei B tUiberdies dessen Unbescholtenheit an.

Nach der Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung gab der Angeklagte Harald A keine Rechtsmittelerklarung ab,
wahrend sein Verteidiger (nur) die Nichtigkeitsbeschwerde anmeldete (S. 138 d. A.). Unbeschadet dessen flhrte der
Verteidiger des genannten Angeklagten neben der ordnungsgemall angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde auch eine
Berufung gegen das StrafmaR und die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe aus, die gar nicht zur Anmeldung
gebracht worden war. Diese Berufung, mit der der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmales und die Gewadhrung
der bedingten Strafnachsicht anstrebt, war daher gemaR dem § 294 Abs. 1 StPO.

als verspatet zurtckzuweisen.

Der auf ein gleiches Begehren abzielenden Berufung des Angeklagten B kann Berechtigung nicht abgesprochen
werden. Es handelt sich um die erste Delinquenz eines bisher unbescholten gewesenen Jugendlichen, wobei der
Unrechtsgehalt der Taten, insbesondere aber der des Raubes, sowohl vom Handlungsunwert wie auch vom
Erfolgsunwert her gesehen, relativ nicht sonderlich schwer wiegt. Der Fall eignet sich daher sehr wohl zur
auBerordentlichen Strafmilderung nach der Bestimmung des 8 41 Abs. 1 Z. 3 StGB,, nach welcher von der Héhe der
abstrakten Strafdrohung her selbst ohne Berucksichtigung des 8 11 JGG. bei einem Strafsatz von funf bis funfzehn
Jahren theoretisch die Verhangung einer Freiheitsstrafe von nur drei Monaten zuldssig ware. In der Bandbreite
denkbarer Straftaten der vorliegenden Art rangieren die von den Angeklagten zu vertretenden deliktischen
Handlungen zwar sicher nicht im Bereich einer Kriminalitat, die eine solche Minimalstrafe rechtfertigen kénnte, wohl
aber kann schon von den Taterpersonlichkeiten ausgehend erwartet werden, dal3 die Angeklagten auch bei
Verhdngung einer das gesetzliche Mindestmald unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren
Handlungen mehr begehen werden. Eine Strafe von achtzehn Monaten erscheint nach den Umstanden des Falles
durchaus angemessen. Es kann aber auch gesagt werden, dal3 die blolRe Androhung der Vollziehung der - nach
Anrechnung der Untersuchungshaft noch aushaftenden restlichen - Freiheitsstrafe genligen werde, um den
Angeklagten B von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, zumal der untadelige Wandel vor der Tat und das
reumitige Gestandnis besondere Grinde sind, die Gewahr dafir bieten, dal? er keine weiteren strafbaren Handlungen
mehr begehen werde.

Da die Grinde, die zur Herabsetzung und zur bedingten Nachsicht der Strafe beim Angeklagten B fiihren, auch dem
Mitangeklagten A zustatten kommen, war hinsichtlich seiner Person von Amts wegen so vorzugehen, als hatte auch er
eine prozeRrechtlich zulassige Berufung erhoben. Da die Vorstrafe - wenn Uberhaupt zurecht, so jedenfalls wegen
einer Straftat mit minimalem Unrechtsgehalt verhadngt - nicht ins Gewicht fallt, war die Strafe in Anwendung des § 295
Abs. 1 StPO. auch bei ihm in gleicher Hohe wie beim Mitangeklagten B auszumessen und gleichfalls bedingt
nachzusehen. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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