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@ Veroffentlicht am 23.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 23.0ktober 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Friedrich als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Simetzberger als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Erich A wegen Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs. 1 StGB. Uber die von dem Betroffenen Erich A gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5.Juli 1979, GZ. 6 Vr 2958/78-28, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Fleischanderl
und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.0ktober 1950 geborene beschaftigungslose Erich A gemaR§ 21 Abs. 1
StGB. in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen.

AnlaR der Einweisung war, dafl A am 20.September 1978 in Graz unter dem EinfluR einer die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Geisteskrankheit (paranoide Schizophrenie) dem Rudolf B - von dem er sich infolge seines abnormen
Geisteszustandes ohne duReren Anlal3 belastigt und bedroht wahnte - durch Versetzen mehrerer Faustschlage in das
Gesicht eine schwere Korperverletzung, namlich die Prellung beider Augapfel, eine Blutung in das linke Auge, eine
RiBquetschwunde an der Augenbindehaut links und am Oberlid links sowie an der Nase und multiple
Mittelgesichtsknochenbriche links absichtlich zuflgte, welche Tat als absichtliche schwere Kdrperverletzung nach § 87
Abs. 1 StGB. mit Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren bedroht ist; nach dem Zustand des Rechtsbrechers und
nach der Art seiner Tat gelangte das Erstgericht auch zu der nach§ 21 Abs. 1 StGB. erforderlichen negativen
Gefahrlichkeitsprognose.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen, die ziffernmallig auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 10, der Sache nach auch der Z. 9 lit. b des § 281 Abs. 1 StPO. gestlitzt wird; sie erweist
sich jedoch als unbegrindet. Dem auf den erstangefiihrten Nichtigkeitsgrund gestltzten Einwand des Betroffenen, die
Konstatierung des Erstgerichtes, er habe absichtlich gehandelt, entbehre einer zureichenden Begriindung, gentigt es -
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abgesehen davon, dal3 auch eine blof3 vorsatzlich schwere Kdrperverletzung angesichts der ein Jahr tbersteigenden
Strafandrohung des § 84 Abs. 1 StGB. als Grundlage der Anordnung einer vorbeugenden MaRnahme nach§ 21 Abs. 1
StGB. zu dienen vermdchte - entgegenzuhalten, dal3 allein schon die tatsachliche Vorgangsweise des Betroffenen -
Fihren von derart wuchtigen Faustschlagen gegen das Gesicht des Rudolf B, daR daraus multiple
Mittelgesichtsknochenbriiche entstanden - als folgerichtige Betatigung eines auf Herbeifihrung an sich schwerer
Verletzungen gerichteten Willens erscheint (vgl. 0JZ-LSK. 1977/3) und daR das Erstgericht im Gbrigen auch aus den von
ihm als Feststellungsgrundlage herangezogenen Angaben des Betroffenen anlaRBlich seiner ersten polizeilichen
Einvernahme, er habe B 'unschadlich machen wollen' (S. 9), bzw. seiner Angaben in der Hauptverhandlung, dieser
'gehorte als alter Kriegsverbrecher ausgeldscht, umgebracht, abtransportiert' (vgl. S. 169), den bekdampften
TatsachenschluRR ziehen konnte, ohne mit der forensischen Erfahrung oder den Denkgesetzen in Widerspruch zu
geraten.

Ebenso unbegrindet wie die Mangelriige des Betroffenen ist aber auch seine Rechtsrige, in der er im wesentlichen
vorbringt, infolge seiner (vom Erstgericht als erwiesen angenommenen) Unzurechnungsfahigkeit, die es ihm unméglich
machte, den spezifischen Unwert der Rechtsgutverletzung auch nur laienhaft zu erfassen bzw. die Merkmale, auf die
sich sein Vorsatz beziehen mufite, zu erkennen, in einem Tatbildirrtum befangen gewesen zu sein, der seinen Vorsatz
(insbesondere in der Sonderform des § 5 Abs. 2) ausgeschlossen habe. Denn da es fur die Anwendung des § 21 Abs. 1
StGB. genlgt, daRR die Tat unter dem EinfluR des die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands begangen
wurde, ist ein Irrtum, der - wie im vorliegenden Fall, in dem das Erstgericht ausdricklich feststellte, der Betroffene
habe auf B ohne duBeren AnlaR eingeschlagen (S. 179) - auf die Wahnideen des Taters und somit auf den Einflu3 des
die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden abnormen Geisteszustandes zurlckzufiihren ist, bei Beurteilung der
AnlaRtat nach § 21 Abs. 1 StGB. unbeachtlich (vgl. 0)Z-LSK. 1977/292; Leukauf-Steininger2 248).

Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen war mithin zu verwerfen.

Aber auch der Berufung des Betroffenen, mit der er seine Anstaltseinweisung bekampft, kommt Berechtigung nicht zu.
Denn sein der Sache nach unternommener Versuch, die vom Erstgericht bejahte Gefahrlichkeitsprognose dadurch in
Zweifel zu setzen, dal3 er behauptet, vom Verletzten provoziert worden zu sein, schlagt insofern doppelt fehl, als das
Erstgericht einerseits aktengetreu feststellte, die Tat des Betroffenen sei ohne duf3eren AnlaRR erfolgt (S. 179) und
anderseits auch eine Provokation des vom Betroffenen behaupteten Inhalts (B habe ihn in aufdringlicher Weise mit
seinen Kriegserlebnissen 'bedrangt’) an der durch die tGbereinstimmenden Gutachten der Sachverstandigen Doz. Dr. C
und OSR. Dr. D gestutzten erstgerichtlichen Annahme, die beim Betroffenen bestehende Geisteskrankheit lasse die
Begehung weiterer Straftaten mit schweren Folgen beflirchten, nichts zu andern vermdochte.

Es mullte daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Da im Verfahren nach8 21 Abs. 1 StGB. mangels eines
die Begehung einer schuldhaften, gerichtlich strafbaren Handlung feststellenden Erkenntnisses keine
Kostenersatzpflicht besteht, hatte eine Kostenentscheidung zu entfallen (OJZ-LSK. 1977/304).
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