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@ Veroffentlicht am 25.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25.0ktober 1979

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Pallin in Gegenwart der Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Horburger als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.
Plischnack als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Ingrid A wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach dem § 87 Abs. 1 StGB. Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom 11.Juli 1979, GZ. 8 b Vr 9519/78-18, erhobene Berufung nach 6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger,
der Ausfihrungen des Verteidigers der Angeklagten, Rechtsanwaltes Dr. Sauermann, und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die lber die Angeklagte verhangte Freiheitsstrafe gemall dem§ 43
StGB. unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen. Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge
gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen der Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die zuletzt keiner Beschaftigung nachgehende Ingrid A des Verbrechens der
absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach dem & 87 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt, weil sie am 29.0ktober 1978 in
Wien ihrem Lebensgefdhrten Peter B dadurch, dal} sie ihm ein Messer mit einer 7,8 cm langen und spitzen
Wellenschliffklinge in die linke Brustseite stieR, eine schwere Korperverletzung, namlich eine Eroffnung des
Brustraumes und einen Anstich der Lunge, der zu einer Blutung und zu einem Luftaustritt fihrte, absichtlich zufugte.

Das Erstgericht verhangte Uber die Angeklagte nach dem§ 87 Abs. 1 StGB. eine Freiheitsstrafe von einem Jahr;

bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe, als mildernd hingegen die Provokation
durch den (spater) Verletzten.

Den Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch mit Berufung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit Beschlul? des Obersten Gerichtshofes vom 10.September 1979, GZ.13
Os 140/79-4, in nichtoffentlicher Sitzung zurlckgewiesen. Gegenstand des Gerichtstages ist daher nur mehr die
Berufung der Angeklagten, mit der sie eine Herabsetzung des StrafmaRes und die Gewahrung einer bedingten
Strafnachsicht anstrebt.
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Rechtliche Beurteilung

Soweit die Angeklagte eine Reduzierung der Strafhdhe begehrt, kann ihr Vorbringen nicht als stichhaltig angesehen
werden. Denn das Erstgericht hat ohnedies festgestellt, da3 die an sich schweren Verletzungen des Peter B nach einer
vorgenommenen Operation und stationdrer Behandlung komplikationslos verheilten und keine Dauerfolgen nach sich
zogen und dal3 ferner weder Gesundheitsstérung noch Berufsunfdhigkeit die Frist von vierundzwanzig Tagen
Uberstiegen (S. 107), diesen gunstigen Verlauf der Tatfolgen sohin ersichtlich bei der Strafbemessung berucksichtigt.

Das des weiteren reklamierte 'Gestandnis' in Richtung einer fahrlassigen Korperverletzung erfillt keineswegs die
Voraussetzungen fur den Milderungsgrund nach dem § 34 Z. 17 StGB.,, weil die Angeklagte das Eingestandnis der
subjektiven Merkmale des strafbaren Verhaltens, auf die es gerade beim Tatbestand der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach dem8 87 Abs. 1 StGB. ganz besonders ankommt, beharrlich verweigert hat (Leukauf-
Steininger2, S. 338, 339, RN. 25 zu 8 34 StGB.). Der Berufung gegen das Strafmal mufite daher ein Erfolg versagt
bleiben. Anders hingegen, soweit die Berufung eine bedingte Nachsicht der verhdngten Freiheitsstrafe anstrebt. Das
Erstgericht vermeinte der Angeklagten diese Rechtswohltat mit dem lapidaren Hinweis auf eine einschlagige Vorstrafe
nach dem 8 83 Abs. 1 StGB. verweigern zu mussen. Aber eine solche Vorstrafe schlieBt im Falle einer neuerlichen
einschlagigen Verurteilung noch nicht schlechthin die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht aus. Es ist vielmehr
stets unter Bedacht auf die Umstande des Einzelfalles zu prifen, ob die bloRe Androhung des Vollzuges allenfalls auch
trotz einer einschlagigen Vorverurteilung genligen werde, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten, und es nicht des Vollzuges bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere
entgegenzuwirken, wobei es naturgemal3 auch auf die der Vorverurteilung zugrundeliegende Straftat ankommen wird.
Mit Strafverfigung des Strafbezirksgerichtes Wien vom 12.0ktober 1977, GZ. 4 U 2549/77-2, war die Angeklagte des
Vergehens der Kdrperverletzung nach dem 8 83 Abs. 1 StGB.

schuldig erkannt worden, weil sie am 22.August 1977 in Wien ihren Lebensgefahrten Peter B durch Schlage, die eine
Platzwunde an der Innenseite der Oberlippe zur Folge hatten, am Korper verletzt hatte. Nach dem Inhalt des
betreffenden Vorstrafaktes war es infolge der Trunksucht des Peter B zur tatlichen Auseinandersetzung gekommen.
Zieht man in Betracht, dal3 auch im vorliegenden Fall die Alkoholisierung des Peter B als auslésender Faktor fir dessen
vom Erstgericht konstatiertes provokantes Benehmen war (siehe Seiten 12 und 23) und bedenkt man, welche
psychischen Belastungen das Zusammenleben mit einem Alkoholiker regelmaRig mit sich bringt, so erscheint das
Verschulden der Angeklagten in einem wesentlich milderen Licht.

Es kann daher erwartet werden, daR - die Ubrigens erstmalige - Androhung einer empfindlichen Freiheitsstrafe eine
ausreichend spezialpraventive Wirkung austben und die Angeklagte vor kunftigen Ruckfall bewahren wird.

Die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe war daher unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachzusehen. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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