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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.1979

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 25.0ktober 1979

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Schneider als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Stach als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karl-Heinz A und andere wegen des
versuchten Verbrechens wider die Volksgesundheit nach 88 15 StGB. und 6 Abs. 1 SuchtgiftG. sowie anderer strafbarer
Handlungen Uber die von den Angeklagten Vural B und Osman C erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und
Berufungen sowie Uber die von der Staatsanwaltschaft hinsichtlich samtlicher Angeklagten erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 13.Marz
1979, GZ. 6 c Vr 10107/78-51, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfihrungen der Verteidiger, Rechtsanwalte Dr. Achim Maurer, Dr.
Peter Philipp, Dr. Aleksa Paunovic und Dr. Erwin Messer sowie der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Karollus, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Punkt |
(betreffend den Schuldspruch des Karl-Heinz A wegen Vergehens nach 8 9 Abs. 1 Z. 1und Z. 2

SuchtgiftG.) unberuhrt bleibt, im Punkt Il (betreffend den Schuldspruch des Vural B und des Osman C wegen
versuchten Verbrechens wider die Volksgesundheit nach den 8§ 15 StGB,, 6 Abs. 1 SuchtgiftG.) und im Freispruch des
Karl-Heinz A von der Anklage wegen Verbrechens nach §8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. sowie im gesamten Strafausspruch
aufgehoben und gemal’ § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

Karl-Heinz A, Vural B und Osman C sind schuldig, sie haben in Wien [./3.) Karl-Heinz A in der Zeit von Oktober bis
Anfang Dezember 1978 unberechtigt Suchtgift, namlich weitere 45 Gramm Heroin, von Vural B erworben und in Besitz
gehabt;

Il./ Vural B und Osman C im Oktober und November 1978 vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift
in solchen Mengen in Verkehr gesetzt, dal3 daraus in groRBerer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen entstehen kann, indem sie 75 Gramm Heroin zum Weiterverkauf GUbergaben:

1.) Osman C an Vural B, 2.) Vural B an Karl-Heinz A. Hiedurch haben Karl-Heinz A in Verbindung mit den aufrecht
gebliebenen Punkten 1./1 und I./2 des erstinstanzlichen Schuldspruches das Vergehen nach 8 9 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2
SuchtgiftG., Vural B und Osman C das Verbrechen wider die Volksgesundheit nach 8§ 6 Abs. 1 SuchtgiftG.

begangen und werden hiefur Karl Heinz A nach § 9 Abs. 2 erstem Strafsatz SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 6
(sechs) Monaten, Vural B nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren und Osman C nach § 6
Abs. 1 SuchtgiftG. zu einer Freiheitsstrafe von 4 (vier) Jahren sowie gemaR § 389 StPO. samtliche Angeklagte zum Ersatz
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der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Gemal § 43 Abs. 1 StGB. wird die tber Karl-Heinz A verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von

drei Jahren bedingt nachgesehen.
Gemal 8 6 Abs. 3 SuchtgiftG. werden die sichergestellten 40 Gramm Heroin fur verfallen erklart.

Gemal 8 6 Abs. 4 SuchtgiftG. werden in Ansehung der nicht ergriffenen 35 Gramm Heroin Vural B und Osman C zu

Geldstrafen von je 52.500 S, im Fall der Uneinbringlichkeit zu je 6 (sechs) Wochen Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt.

Die von den Angeklagten Karl-Heinz A, Vural B und Osman C in der Zeit vom 5.Dezember 1978, 22 Uhr, bis 13.Marz
1979, 17 Uhr erlittene Verwahrungsund Untersuchungshaft wird auf die Uber die Genannten verhdngten
Freiheitsstrafen und Geldstrafen angerechnet (8 38 Abs. 1 Z. 1 StGB.).

Der Angeklagte Vural B wird mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, soweit diese, gestitzt auf den Nichtigkeitsgrund nach
§ 281 Abs. 1 Z. 11 StPO, gegen die Geldstrafe nach 8 6 Abs. 4 SuchtgiftG. gerichtet ist, auf die vorstehende
Entscheidung verwiesen. Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Vural B und Osman C - die
des letzteren sohin zur Ganze - verworfen. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Vural B und Osman C auf die

vorstehende Entscheidung verwiesen.

Gemal 8 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 7 Juli 1952 geborene Gartner Karl-Heinz A der Vergehen nach 8 9 Abs. 1
Z.1und nach 8 9 Abs. 1 Z. 2 SuchtgiftG.

- wobei es sich richtigerweise nur um ein Vergehen nach § 9 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 SuchtgiftG. handelt (vgl. OJZ-LSK.
1977/169) - und der am 1.Marz 1946 geborene Journalist Vural B sowie der am 18.0Oktober 1938

geborene Tapezierer Osman C abweichend von der auf das vollendete Verbrechen lautenden Anklage des versuchten
Verbrechens nach 88 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG.

schuldig erkannt.

Ihnen liegt zur Last, I./ Karl-Heinz A 1.)im November 1978 Suchtgift, und zwar zwei Dosen Heroin, der abgesondert
verfolgten Elisabeth D Uberlassen zu haben, die zu dessen Bezug nicht berechtigt war, 2.) zwischen 1977 und Anfang
Dezember 1978 wiederholt unberechtigt Suchtgift, insbesondere Heroin und Haschisch, erworben und in Besitz gehabt

zu haben;

IIl./ Vural B und Osman C im Oktober und November 1978 vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift
in solchen Mengen in Verkehr zu setzen versucht zu haben, dalR daraus in gréBerer Ausdehnung eine Gefahr fur das
Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen kann, indem Osman C an Vural B und letzterer an Karl-Heinz A 75
Gramm Heroin zum Weiterverkauf Ubergab. Hingegen wurde Karl-Heinz A vom Anklagepunkt, er habe in den Monaten
Oktober und November 1978 in Wien vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in solchen Mengen
in Verkehr gesetzt, daRR daraus in grolRerer Ausdehnung eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen
entstehen konnte, indem er ca. 45 Gramm Heroin an unbekannte Personen verkaufte, und habe (auch) hiedurch das
Verbrechen nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. begangen, gemal3 8 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

Gegen dieses Urteil haben die Staatsanwaltschaft und die Angeklagten Vural B und Osman C Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben. Die genannten Angeklagten fechten ferner den Strafausspruch mit Berufung an. Die Staatsanwaltschaft
bekampft mit ihrer auf die Nichtigkeitsgrinde der Ziffern 9 lit. a und 10 des§& 281 Abs. 1 StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde den Teilfreispruch des Angeklagten Karl-Heinz A, soweit die Beurteilung der diesem Freispruch
zugrunde liegenden Tat nach 8 9 Abs. 1 Z. 2 SuchtgiftG. unterblieben ist, und die Beurteilung des vom Punkt Il des
Schuldspruches erfaBten Verhaltens der Angeklagten Vural B und Osman C blol3 als Versuch statt als vollendetes
Verbrechen nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde der Anklagebehdrde kommt in beiden Punkten Berechtigung zu.
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Was zundachst den Teilfreispruch des Angeklagten Karl-Heinz A anlangt, so lautete der Anklagevorwurf einerseits auf
das Verbrechen nach § 6 Abs. 1

SuchtgiftG., begangen durch Inverkehrsetzen von Suchtgift durch 1.) Verkauf von ca. 45 Gramm Heroin an unbekannte
Personen, 2.) Uberlassung von zwei Dosen Heroin der abgesondert verfolgten Elisabeth D (Punkt I./A der Anklage),
anderseits auf das Vergehen nach 8 9 Abs. 1 Z. 2 SuchtgiftG., begangen durch wiederholten unberechtigten Erwerb
und Besitz von Suchtgiften, insbesondere Heroin und Haschisch (Punkt Il der Anklage).

Der Schuldspruch wegen Vergehens nach § 9 SuchtgiftG. erfolgte zu Punkt I./ 1 des Urteilssatzes in bezug auf die vom
Anklagefaktum [./A./2 erfal3ten zwei Dosen Heroin und zu Punkt |./2 des Urteilssatzes konform mit dem Punkt Il der
Anklage, der Teilfreispruch erstreckte sich lediglich auf die vom Punkt I./A./1 der Anklage erfat gewesenen ca. 45

Gramm Heroin, nicht aber auch auf die vom Punkt I./

A./2 der Anklage erfal3t gewesenen und dem Schuldspruch zu Punkt 1./1 des Urteilssatzes zugrundegelegten beiden
Heroindosen. Daraus folgert die Staatsanwaltschaft zu Recht, daR die im Punkt I./A./1 der Anklage bezeichneten ca. 45
Gramm Heroin die A nach den Urteilsfeststellungen besessen hat (S. 366 d.A.), zu Unrecht vom Punkt I./2 des
Schuldspruches nicht erfal3t sind, woflir neben der von der Anklagebehdrde ins Treffen gefUhrten deutlichen
Trennung in Anklageschrift und Urteil auch die Unzuldssigkeit eines Qualifikationsfreispruchs spricht, deren sich das
Erstgericht offensichtlich bewuBt war, wie aus der Eliminierung des Anklagefaktums 1./A./2 aus dem Teilfreispruch
hervorgeht. Dem von der Staatsanwaltschaft bekampften Freispruch haftet daher der materiellrechtliche
Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO. an.

In Bezug auf den Punkt Il des Schuldspruches ist der Staatsanwaltschaft darin beizupflichten, daf3 unter
'Inverkehrsetzen' im Sinne des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. jede Tatigkeit zu verstehen ist, durch welche die Verfigungsgewalt
Uber letztlich zum Konsum bestimmtes Suchtgift durch einen tatsachlichen Vorgang (Weitergabe von Hand zu Hand)
oder durch einen rechtlichen Vorgang von einem Verfluigungsberechtigten auf einen anderen Ubertragen wird (EvBI.
1950/381; 1970/140; O)Z-LSK. 1978/84).

Da sich die vom Erstgericht als erwiesen angenommene Weitergabe von 75 Gramm zum Weiterverkauf bestimmten
Heroin durch die Angeklagten Osman C und Vural B somit als (vollendetes) Inverkehrsetzen im obenerwahnten Sinn
darstellt, ist die Beurteilung des Verhaltens dieser Angeklagten nur als versuchtes Verbrechen wider die
Volksgesundheit nach 88 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG. rechtsirrig erfolgt, weshalb sich der bezigliche Schuldspruch als
nichtig im Sinne des 8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO. erweist (siehe hiezu die bei Gebert/Pallin/Pfeiffer 111/2 unter Nr. 20 zu8
282 StPO. angefuhrten Entscheidungen).

Der Angeklagte Osman C stutzt seine Nichtigkeitsbeschwerde auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5, 9

lit. b und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO. wobei er als Begrindungsmangel im Sinne des erstangeflhrten
Nichtigkeitsgrundes Unvollstandigkeit des Ausspruches Uber entscheidende Tatsachen, Angabe nur offenbar
unzureichender Grinde und Aktenwidrigkeit geltend macht. Die Mangelrige |auft allerdings im wesentlichen auf eine
im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige und demnach unbeachtliche Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswurdigung
hinaus, was vor allem fur jene Ausfihrungen gilt, mit denen der Beschwerdefihrer den anderslautenden
Urteilsfeststellungen lediglich seine eigene Version gegenuberstellt und sich dagegen wendet, daRR das Erstgericht
bezuglich Herkunft und Weitergabe des Heroins sowie seiner Kenntnis von der Art der Ware der insoweit fur
glaubwirdig erachteten Darstellung des Angeklagten Vural B gefolgt ist, der leugnenden Verantwortung des
Angeklagten Osman C unter Hinweis auf darin enthaltene Widerspriiche und deren Lebensfremdheit aber den
Glauben versagt hat (Seite 365 d.A.).

DaRl auch dem Angeklagten Osman C flr seine Mitwirkung an der Weiterveraul3erung des Heroins eine Belohnung
zugesagt worden war, wurde vom Erstgericht festgestellt und mangelfrei begriindet und ist von Osman C vor dem
Untersuchungsrichter an sich zugegeben worden (Blz. 175 a verso), wenngleich er dabeiblieb, die Ware nicht als
Suchtgift erkannt zu haben. DaRR aber der Weiterverkauf des Heroins an Karl-Heinz A unter Vereinbarung eines
Grammpreises von 800 S durch den Angeklagten Vural B erfolgte, geht ohnehin aus den Entscheidungsgriinden hervor
(Seiten 364 und 366 d.A.), wobei sich allerdings aus den Angaben des Vural B im Vorverfahren ergibt, dal ihm dieser
Preis von Osman C genannt worden war (Seiten 110 und 164 d. A.).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider setzt sich das Erstgericht in den Grinden des angefochtenen Urteils mit der vom
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Angeklagten Vural B erst in der Hauptverhandlung aufgestellten - seinen im Vorverfahren gemachten Angaben
widersprechenden - Behauptung auseinander, das an Karl-Heinz A weitergegebene Suchtgift sei nur fur dessen
Eigenverbrauch bestimmt gewesen, versagt dieser Behauptung jedoch deshalb, weil A den Kaufpreis nur unter der
Voraussetzung hatte bezahlen kdnnen, dal3 er aus dem Weiterverkauf entsprechende Erldse erzielte, und wegen der
GroRe der in Rede stehenden Menge den Glauben (Seite 366 d.A.).

Als nicht stichhaltig erweist sich in diesem Zusammenhang auch die auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des§ 281 Abs.
1 StPO. gestutzte Rechtsrige des Angeklagten Osman C.

Denn auch die den bestehenden Vorschriften zuwider erfolgende Weitergabe von Suchtgift an nur eine Person ist als
Inverkehrsetzen dem Tatbestand des 8 6 Abs. 1

SuchtgiftG. zu unterstellen, wenn es sich dabei um eine Menge handelt, die - im Einzelfall oder in Verbindung mit
anderen kontinuierlich begangenen Tathandlungen - ausreicht, um die in dieser Gesetzesstelle beschriebene abstrakte
Gemeingefahr (siehe hiezu Leukauf-Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze, Anmerkung A und Entscheidungen 10 ff.

zu § 6 SuchtgiftG.) herbeizufiihren, und der Tater mit entsprechendem Gefdhrdungsvorsatz handelt, d.h. die
Moglichkeit einer Gefahr groReren AusmaRes bedenkt, woflr dolus eventualis gentgt (vgl. die bei Leukauf-Steininger,
Strafrechtliche Nebengesetze, unter 29 ff. zu § 6 SuchtgiftG.

zitierten Entscheidungen).

Eben diese Voraussetzungen treffen aber auf die Angeklagten Osman C und Vural B zu, da die von ihnen in Verkehr
gesetzten 75 Gramm Heroin die Grenzmenge von 0,5 Gramm, die nach der standigen Judikatur ausreicht, um eine
Gemeingefahr im Sinne des § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. herbeizufiihren (0JZ-LSK. 1977/149), um das Hundertfinfzigfache
Ubersteigt, und nach den Urteilsfeststellungen die Angeklagten sich darlber im klaren gewesen sind, dal3 die
betreffende Suchtgiftmenge zur Weitergabe an einen unbestimmten, zahlenmaRig nicht abgegrenzten Personenkreis
zum Zweck des Verbrauchs bestimmt war (Seite 365 d.A.).

Sofern der Angeklagte Osman C jedoch unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z. 9

lit. b StPO. darzutun sucht, daf3 ihm freiwilliger Ricktritt vom Versuch bzw. tatige Reue zustatten komme, entbehrt
diese Ruge schon darum jeder Grundlage, weil die Angeklagten C und B im Sinne obiger Ausfiihrungen nicht nur
Versuch, sondern das vollendete Verbrechen wider die Volksgesundheit nach § 6 Abs. 1 SuchtgiftG. zu verantworten
haben und tatige Reue in bezug auf dieses Verbrechen nach dem Gesetz nicht mit strafaufhebender Wirkung
ausgestattet ist. der Z. 11 des § 281 Abs. 1 StPO. gestltzte Rlge, das Erstgericht habe bei der Bemessung der
Geldstrafe (Verfallsersatzstrafe) nach § 6 Abs. 4 SuchtgiftG. seine Strafbefugnis Uberschritten. Nach dieser Bestimmung
ist, wenn die Sachen oder ihr Erlds nicht ergriffen werden kénnen, auf eine Geldstrafe in der Hohe des Wertes dieser
Sachen oder ihres Erléses zu erkennen.

Grundsatzlich bestimmt sich die Hohe der den Verfall substituierenden Geldstrafe nach § 6 Abs. 4 SuchtgiftG. nach
dem gemeinen Wert der den Gegenstand der strafbaren Handlung bildenden Sachen. Im Fall des Verkaufs des
Suchtgiftes ist, sofern er festgestellt werden kann und nicht Momente der Schenkung Uberwiegen, der tatsachlich
erzielte Erlds fur die Hohe des Verfallsersatzes malRgebend (0)Z-LSK. 1977/337 und 338). Die Meinung des
Beschwerdefihrers, daR es sich in letzteren Fall nicht nur um einen wirklich erzielten, sondern auch um einen - auf
Grund getroffener Vereinbarungen - zu erzielenden Erlés handeln kdnne, findet im Gesetz keine Stiitze. In seiner
Berufung raumt der Angeklagte Vural B selbst ein, dal} ein Gramm Heroin mittlerer Glite auf dem Schwarzmarkt
bekanntermal3en zwischen 3.000 und 3.500 S kostet. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang darzutun
sucht, dalR es sich um Heroin sehr minderer Qualitdt gehandelt habe, so findet diese Behauptung weder im
Untersuchungsbericht (Seite 127 d.A.), noch in den Angaben Damit erlbrigt sich ein naheres Eingehen auf die in diese
Richtung zielenden Ausfuhrungen der Mangelrige, zu der héchstens zu bemerken ware, daf3 die Urteilsfeststellungen,
denen zufolge Osman C mit einer Ruckstellung des Heroins durch Karl-Heinz A keineswegs einverstanden gewesen
und auch die Ruckgabe der 30 Gramm gegen seinen Willen erfolgt ist, worauf es zwischen ihm und Vural B wahrend
einer Fahrt in einem PKW. zu einer Meinungsverschiedenheit gekommen ist, in deren Verlauf Osman C das
Heroinsackchen gegen B warf, wobei das Sdackchen mit dem Suchtgift aus dem Automobil auf die Strale fiel (Seiten 367
und 369 d.A.), durchaus Deckung in den vom Erstgericht der Sachverhaltsfeststellung zugrunde gelegten Angaben des
Vural B im Vorverfahren (Seiten 111 und 164 d.A.) finden.
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Das zuvor Gesagte gilt ebenso fur die vom Angeklagten Vural B in seiner Nichtigkeitsbeschwerde unter Anrufung
desselben Nichtigkeitsgrundes erhobene Rechtsrige, zu der noch erganzend zu sagen ware, daf3 laut
Urteilsfeststellungen auch Vural B die 30 Gramm Heroin von Karl-Heinz A keineswegs aus freien Stlcken
zurlickverlangt, sondern den Genannten zu Kaufpreiszahlungen gedrangt und einer sofortigen Rlckgabe der
gesamten noch im Besitz des A befindlichen Heroinmenge auch seinerseits Widerstand entgegengesetzt hat (Seite 367
d.A).

Als sachlich unbegriindet erweist sich schlie3lich auch die vom Angeklagten Vural B auf den Nichtigkeitsgrund des vom
Beschwerdefiihrer als Fachmann bezeichneten Angeklagten Karl-Heinz A eine Stitze, der den von Vural B genannten
Kaufpreis von 800 S offensichtlich als besonders gunstig angesehen hat (Seite 336 d.A.). Die vom Erstgericht der
Bemessung der Verfallsersatzstrafe zugrunde gelegte Annahme eines Wertes von 3.000 S pro Gramm a3t daher einen
Rechtsirrtum ebensowenig erkennen wie der Umstand, dal3 sich diese Strafe auf jene 35 Gramm Heroin bezieht, die
vom Angeklagten Karl-Heinz A teils selbst konsumiert, teils zurtickgegeben und in der Folge 'vernichtet bzw.
unbrauchbar gemacht' worden sind, weil auch dieses Heroin Gegenstand des den Angeklagten Vural B und Osman C
zur Last liegenden Verbrechens nach 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. gewesen war. Der Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft war daher Folge zu geben, das angefochtene Urteil im Schuldspruch des Vural B und des Osman C
wegen versuchten Verbrechens wider die Volksgesundheit nach den 88 15 StGB., 6 Abs. 1 SuchtgiftG. (Punkt Il des
Urteilsatzes) und im Teilfreispruch des Karl-Heinz A vom Anklagefaktum 1./A./1 sowie im Strafausspruch aufzuheben
und im Umfange dieser Aufhebung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erkennen.

Demzufolge war der Angeklagte Vural B mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, soweit diese, gestitzt auf den
Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z. 11 StPO., gegen die Geldstrafe nach § 6 Abs. 4 SuchtgiftG. gerichtet ist, auf die
vorstehende Entscheidung zu verweisen, im Ubrigen waren die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Vural B und
Osman C - die des letzteren sohin zur Ganze - zu verwerfen.

Karl Heinz A war nach 8 9 Abs. 2 erster Strafsatz SuchtgiftG., Vural B und Osman C waren nach 8 6 Abs. 1 SuchtgiftG. zu
bestrafen. Bei der Strafbemessung war bei A erschwerend die Wiederholung des nach 8 9 SuchtgiftG. strafbaren
Verhaltens und die grof3e Menge Heroin, das er in Besitz gehabt hat, mildernd das reumutige Gestandnis, bei Vural B
war erschwerend die besonders grol3e Menge des in Verkehr gesetzten Heroins, mildernd das reumutige Gestandnis,
das auch wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat und der untadelhafte Wandel, bei Osman C war
erschwerend die besonders groBe Menge des in Verkehr gesetzten Heroins und mildernd der untadelhafte Wandel.

Bei diesen Strafzumessungsgrinden und der Personlichkeit der Angeklagten waren die verhdngten Freiheitsstrafen
angemessen. Bei der Bestimmung der Hohe der Freiheitsstrafe fiel bei allen 3 Angeklagten vor allem die groRe
Suchtgiftmenge ins Gewicht, bei B und C aber auch der Umstand, dal3 tatsachlich niemand durch das Inverkehrsetzen
des Suchtgiftes sichtig wurde und das Heroin bis auf 5 Gramm zum Teil sichergestellt wurde und zum Teil verloren
gegangen ist.

Da A schon einmal zu einer Geldstrafe verurteilt wurde, die sich als wirkungslos erwiesen hat, ist die Verhangung einer
Freiheitsstrafe erforderlich, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Der Vollstreckung dieser Strafe
bedarf es jedoch nicht; es ist vielmehr anzunehmen, daR die blof3e Androhung der Vollziehung einer entsprechenden
Freiheitsstrafe genligen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Auch generalpraventive
Erwagungen sprechen nicht gegen die bedingte Strafnachsicht der Gber A verhangten Strafe. GemalR § 6 Abs. 3
Suchtgift. war die sichergestellte Heroinmenge von 40 Gramm fUr verfallen zu erklaren. GemaR § 6 Abs. 4

SuchtgiftG. wurden in Ansehung der nicht ergriffenen 35 Gramm Heroin Uber B und C Geldstrafen von je 52.500 S, im
Nichteinbringungsfall je 6 Wochen Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Auf die Ausfiihrungen zu den Rechtsmitteln des
Angeklagten B, soweit sie die Hohe des Verfallsersatzes betreffen, kann verwiesen werden.

Die Anrechnung der Verwahrungs- und Untersuchungshaft griindet sich auf§ 38 Abs. 1 Z. 1 StGB.

Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten Kural B und Osman C auf die vorstehende Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten Gesetzesstelle.

Anmerkung

E02328
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38

ECLI:AT:OGH0002:1979:01200500128.79.1025.000
Dokumentnummer

JT_19791025_0GH0002_01200500128_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/10/25 12Os128/79
	JUSLINE Entscheidung


