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@ Veroffentlicht am 25.10.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.0ktober 1979 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. KieBwetter
und Dr. Schneider als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stach als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Walter A wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB. und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes am Sitze des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 22.November 1978, GZ. 20 a Vr 2466/77-90, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller, der Aufihrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. Herbert Eichenseder, und der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die tber den Angeklagten verhangte Zusatzstrafe auf 9 (neun) Jahre und 8 (acht)
Monate herabgesetzt.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.September 1957 geborene Blromaschinenmechaniker Walter A auf
Grund des Wahrspruches der Geschwornen des Verbrechens des versuchten Mordes nach 88 15, 75 StGB. und des
Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach & 88 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt, weil er am 23.Marz 1977 in Wien
I.) durch Zustechen mit einem Kichenmesser von 20 cm Klingenlange 1.) Gerhard B durch einen Stich in den Bauch in
der linken Flankengegend knapp unterhalb des Rippenbogens und 2.) Dietrich C durch einen Stich in die hintere rechte
Lendenregion knapp unterhalb der 12. Rippe zu toéten versucht, sowie Il.) Evelyne D durch Vorhalten des zu Punkt I.)
bezeichneten Kichenmessers fahrldssig am Korper verletzt, ihr namlich eine Stichverletzung in der rechten
Handwurzelgegend zugefilgt hat.

An die Geschwornen waren 11 Fragen gestellt worden. Die Hauptfragen 1 und 5 betrafen anklagekonform die
Qualifikation der gegen Gerhard B und Dietrich C gefuhrten Stiche als versuchten Mord; sie wurden von den
Geschwornen einstimmig bejaht. Die Eventualfragen 2, 3, 6 und 7

- ebenso fir B und C jeweils getrennt - betrafen die Beurteilung dieser Tat als Verbrechen der absichtlichen
Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB., bei C auch nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle, bzw. als schwere
Korperverletzung nach 88 83, 84 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 StGB. (bei C verbunden mit einer schweren Dauerfolge nach §


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85

85 StGB.). Die Beantwortung dieser Fragen lieBen die Geschwornen folgerichtig entfallen. Die Fragen 4 und 8 waren
Zusatzfragen, die sich mit einer zur Tatzeit etwa bestehenden Alkoholisierung des Angeklagten befalten;

sie wurden einstimmig verneint. Die Hauptfrage 9 hatte die (leichte) Kérperverletzung der Evelyne D § 83 Abs. 1 StGB.)
zum Gegenstand und wurde von den Geschwornen mit 7 gegen eine Stimme verneint. Die Eventualfrage 10 hingegen,
die den Geschwornen die Beurteilung des Taterverhaltens gegenlber Evelyne D als fahrldssige Korperverletzung nach
§ 88 Abs. 1 StGB. ermdglichte, wurde mit 7 gegen eine Stimme bejaht. Die Zusatzfrage 11 nach Alkoholisierung des
Angeklagten zur Zeit der gegen Evelyne D verubten Tat wurde gleichfalls einstimmig verneint. Allein gegen den
Schuldspruch wegen Verbrechens des versuchten Mordes nach 88 15 und 75 StGB. wendet sich die Z. 6 und 8 des §
345 Abs. 1 StPO. gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Zum erstgenannten, seiner Behauptung nach durch eine Verletzung der Vorschrift des§ 314 Abs. 1 StPO.
verwirklichten Nichtigkeitsgrund der Z. 6 des § 345 Abs. 1 StPO.

macht der BeschwerdefUhrer unter auszugsweiser Zitierung verschiedener Verfahrensergebnisse geltend, das
Beweisverfahren habe ergeben, daf3 er durch Beschimpfungen, Drohungen mit Mifhandlung und durch das Versetzen
von einer Ohrfeige durch die Zeugen B, C und Evelyne D in eine allgemein begreifliche, heftige Gemutsbewegung
geraten sei, in der er sich zur Tat (Messerstiche gegen B und C) hinreiRen habe lassen. Er habe sich hiebei in einer
personlichkeitsfremden Situation befunden, sei kreidebleich geworden und durch herabsetzende Beleidigungen in
Damengesellschaft auch tief beschamt gewesen, wodurch es zu der keineswegs von langer Hand geplanten Tat - als
Reaktion auf vorhergehende Provokationen - gekommen sei. Die Begriindung (gemeint: die Niederschrift ihrer
Erwagungen nach § 331 Abs. 3 StPO.), die die Geschwornen fur ihre Antwort auf die Hauptfrage 1 gegeben hatten und
in der es heil3e, dal3 der erste Stich vom zweiten Stich abhalten hatte mussen, lasse nicht den SchluB zu, daR die
Geschwornen das Vorliegen einer allgemein begreiflichen heftigen GemUtsbewegung verneint hatten; sie ware ebenso
ausreichend gewesen, die Bejahung von in Richtung des versuchten Totschlages gestellter Fragen zu begriinden. Die
Unterlassung der Stellung einer Eventualfrage nach dem Verbrechen des versuchten Totschlages nach 88 15 und 76
StGB., begangen an C und B, stelle daher eine Nichtigkeit im Sinne des § 345 Abs. 1 Z. 6 StPO. dar.

Rechtliche Beurteilung

Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Mangel der Fragestellung muR vorliegend verneint werden. Die
Verfahrensergebnisse indizieren zwar, dal3 sich der Angeklagte zur Tatzeit im Zustand einer heftigen Gemutsbewegung
befunden hat. Im gesamten Beweisverfahren wurden jedoch keine Tatsachen vorgebracht, die, wenn sie als erwiesen
angenommen werden, den tiefgreifenden Affekt, in welchem sich der Angeklagte bei Begehung seiner Angriffe befand,
allgemein begreiflich erscheinen lieBen. 'Allgemein begreiflich' im Sinne des §8 76 StGB. bedeuten namlich, daR die
Ursache der Gemutsbewegung sittlich verstandlich sein muf3 und nicht im Charakter des Taters oder in dessen
verwerfliche Neigungen und Leidenschaften, sondern lediglich in dulReren Umstdnden zu suchen ist, wobei die
allgemeine Verstandlichkeit von einem objektiven Gesichtspunkte aus zu beurteilen ist. Es ist daher nur eine
Gemutsbewegung zu berlcksichtigen, die im Verhdaltnis zu ihrem Anlall allgemein, d.h. fur einen
Durchschnittsmenschen (als objektiven MaRstab) in dem Sinne verstandlich ist, insoweit sich dieser vorstellen kann,
daB auch er unter den gegebenen Umstanden in eine solche Gemutsverfassung geraten ware, wie sie beim Tater im
Tatzeitpunkt vorhanden war (vgl. EvBl. 1976/87, 1978/119, 11 Os 108/76). Auf solche Umstande, die nach dem
Gesagten die rechtliche Annahme einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung zur Tatzeit rechtfertigen
kénnte, vermag sich der Beschwerdefiihrer aber auch bei extremer Auslegung seiner von ihm zitierten AuRerungen
oder Handlungen der spater attackierten Personen nicht zu berufen. Denn die Beschimpfungen oder Tatlichkeiten
vermdgen bei objektiver Betrachtung wohl einen Erregungszustand verursacht haben, der aber schon nach den
Umstanden des Falles und nach dem gegebenen Milieu bei einem Durchschnittsmenschen nicht eine allgemein
begreifliche, hochgradige Affektspannung hervorrufen kdnnte, die zu einem vorsatzlichen Angriff auf das Leben zweier
Menschen gefuhrt hatte. Insoweit war schon aus rechtlichen Erwagungen die Stellung einer in der
Nichtigkeitsbeschwerde nunmehr gerlgten Eventualfrage im Sinne des & 345 Abs. 1 Z. 6 StPO.

nicht indiziert, sodaR sich der Beschwerdeflhrer durch diese Unterlassung nicht fir beschwert erachten kann.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer aber auf die schriftlichen Erwagungen der Geschwornen & 331 Abs. 3 StPO.) beruft,
ist ihm zu erwidern, dal? diese entgegen seiner Meinung die Rige der Fragestellung nicht unterstitzen, insbesondere
keineswegs dahin verstanden werden kdnnen, dal} die Geschwornen der Annahme einer allgemein begreiflichen,
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heftigen Gemutsbewegung, die beim Beschwerdefihrer zur Tatzeit bestanden haben sollte, zugeneigt hatten.
Der Nichtigkeitsgrund nach 8 345 Abs. 1 Z. 6 StPO.
haftet dem Urteil sohin nicht an.

Unter Berufung auf den Nichtigkeitsgrund nach8 345 Abs. 1 Z. 8 StPO. riigt der Beschwerdeflhrer die Rechtsbelehrung
mit dem Vorwurf, der Begriff des bedingten bdsen Vorsatzes, den die Geschwornen 'in ihrer Begrindung' (gemeint:
nach dem Inhalt der Niederschrift gemal3 8 331 Abs. 3 StPO.) angenommen hatten, sei fur den Laien nicht hinreichend
erklart worden. Er vermeint, ob die Geschwornen durch einen allfalligen Irrtum ihm die Begehung der Mordversuche
angelastet hatte, kdnne nur im Vergleich mit einer ausreichenden Rechtsbelehrung erkannt werden, welche jedoch
nicht vorliege. Zwar sind die Ausfihrungen tber den bedingten bdsen Vorsatz (dolus eventualis) sehr knapp gehalten
und beschranken sich im wesentlichen auf die Wiedergabe des Wortlautes des den Vorsatz im engeren Sinn in seinen
Formen des dolus principalis, das Wollen der Verwirklichung eines Sachverhaltes, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht, und des dolus eventualis, der dadurch verwirklicht wird, daRR der Tater diese Tatbildverwirklichung ernstlich
far moglich halt, und sich mit ihr abfindet, beschreibenden § 5 Abs. 1 StGB. mit der Belehrung, da auch dem Tater
Vorsatz zur Last falle, der die Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbildes ernstlich fur méglich halt und sich damit, die
Verwirklichung des Tatbildes in Kauf nehmend, abfindet (vgl. die Rechtsausfihrungen zu den Fragen 1 und 5, 2 und 6).
Diese Erklarung ist jedoch entgegen dem Beschwerdeeinwand ausreichend, weil sie, ebenso wie schon das Gesetz in
gedrangter Kiirze alle Kriterien aufzahlt, die das Wesen dieser Vorsatzform ausmachen; sie ist damit aber auch fiir den
Laien verstandlich.

Der Beschwerdefiihrer versucht selbst nicht, im Inhalt der Erwdgungen & 331 Abs. 3 StPO.) einen Hinweis darauf zu
gewinnen, dal} die Geschwornen die Belehrung Uber den Begriff des bedingten bdsen Vorsatzes nicht verstanden
hatten und durch ihre Kirze in die Irre geleitet worden waren. Er meint lediglich, die Richtigkeit der von ihnen
schriftlich festgehaltenen Erwagungen kdnne wegen der seiner Ansicht nach unvollstandigen Rechtsbelehrung nicht
gepruft werden. Dies ist jedoch nicht Zweck der nur im Falle ihrer Unrichtigkeit oder einer solchen gleichkommenden
Unvollstandigkeit den Nichtigkeitsgrund der Z. 8 des § 345 Abs. 1

StPO. verwirklichenden, gemdaR§ 321 StPO. vom Vorsitzenden nach Beratung mit dem Schwurgerichtshof zu
verfassenden und den Geschwornen schriftlich zu erteilenden Rechtsbelehrung. Die bloRe Wiedergabe des
Gesetzestextes in der Rechtsbelehrung macht diese jedoch nur dann zu einer der unrichtigen gleichzuachtenden
unvollstandigen, wenn sie zu MiRverstandnissen und Irrtimern AnlalR geben koénnte (vgl. Nr. 15 zu § 345 Z. 8 StPO. in
Gebert-Pallin-Pfeiffer), was vorliegendenfalls nicht zutrifft. Somit erweist sich auch die Riige der Rechtsbelehrung als
nicht gerechtfertigt. Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte den Angeklagten nach 88§ 28, 75 StGB. unter Bedachtnahme gemaf §§ 31, 40 StGB.
auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 3.Mai 1977, GZ. 6 e E Vr 1917/77, Hv 131/77-9 (vier
Monate Freiheitsstrafe wegen des Vergehens nach 88 33 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB.) zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe in
der Dauer von zehn Jahren und acht Monaten. Es nahm bei der Strafzumessung als erschwerend die Wiederholung
der Mordversuche, das Zusammentreffen von Straftaten, das Vorliegen einer einschlagigen Vorverurteilung, die
Begehung der Straftaten wahrend eines wegen gleichartigen strafbaren Verhaltens anhangigen Strafverfahrens, den
raschen Ruckfall in Beziehung auf ein einschlagiges Delikt und die bei Dietrich C verursachten schweren Tatfolgen an;
als mildernd wertete es das Zugestehen der dul3eren Tatbestandsmerkmale, das Alter des Angeklagten unter 21 Jahren
zur Tatzeit, sowie den Umstand, daf3 es beim Verbrechen des Mordes beim Versuch geblieben ist.

Die Berufung des Angeklagten, die eine Strafminderung begehrt, ist im Ergebnis begrindet.

Wenn auch Unbesonnenheit schon im Hinblick auf den Tathergang wie auch die (gewil3 vorgelegene), aber nicht den
Voraussetzungen des § 35 StGB. entsprechende Alkoholisierung als zusatzliche Milderungsgriinde ausscheiden, muR3
doch die Provokation durch die in der Folge Verletzten als zusatzlicher Milderungsumstand in Betracht gezogen
werden. Dieser rechtfertigt eine Reduzierung der (zusatzlichen Freiheitsstrafe) um das Ausmald von einem Jahr; einer
weitergehenden Herabsetzung der Dauer der Freiheitsstrafe, wie es offenbar dem Berufungswerber vorschwebt,
stehen allerdings die Bestimmungen des § 41 Abs. 1 Z. 1

StGB. entgegen, da von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde weder der Zahl noch dem Gewichte
nach die Rede sein kann.
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Es war somit spruchgemald zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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