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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2004/16/0244 E 28. April 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des B
in S, vertreten durch Mag. Werner Seifried, Rechtsanwalt in 8750 Judenburg, Burggasse 40, und Dr. Sonja Mosser-
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Enzinger, Wirtschaftsprifer in 8750 Judenburg, Frauengasse 33, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 27. September 2004, ZI. FA7A-483-745/04-3, betreffend Getrdnkeabgabe (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.1171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen

Begriindung

Eine mit 8. Marz 2000 datierte Eingabe der steuerlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers (in der Folge kurz als
Steuerberater bezeichnet) ist dem darauf angebrachten Eingangsstempel zufolge am 10. Marz 2000 im Gemeindeamt
der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt. In dieser Eingabe erklarte der Beschwerdefihrer die Hohe seiner
Getrankeabgabe fur den Zeitraum Janner 1999 bis Februar 2000 mit Null und beantragte die Riickzahlung der von ihm
far "1999 bzw. 2000" entrichteten Getrankeabgabe.

Mit Schreiben vom 21. Mdrz 2000 teilte der Steuerberater der mitbeteiligten Gemeinde mit, dass der genannte
Rackzahlungsantrag des Beschwerdefihrers am Mittwoch, dem 8. Marz 2000 abends, von einer im Schreiben
namentlich genannten Mitarbeiterin des Steuerberaters selbst eingeworfen worden sei. Eine Bearbeitung durch das
zustandige Postamt sei offensichtlich erst am nachsten Tag erfolgt. Dem Schreiben war eine Kopie des Postbuches des
Steuerberaters beigelegt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 20. Februar 2001 wurde flr den Betrieb des
Beschwerdefihrers die Getrankeabgabe fur alkoholische und alkoholfreie Getranke sowie flir Speiseeis "fir den
Zeitraum von 1 - 12/1999" mit S 44.632,- festgesetzt und der diese Periode betreffende Rickzahlungsantrag mangels
Guthabens abgewiesen. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe der Beschwerdefuhrer mit einem am
8. Marz 2000 datierten und am 10. Marz 2000 eingelangten Schriftsatz die Nullfestsetzung und die Rlckzahlung
beantragt. Nach dem Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Méarz 2000 in der
Rechtssache C-437/97 musse zur Wahrung der Anspriiche auf Rlckzahlung der Getrankesteuer fir alkoholische
Getranke vor dem 9. Marz 2000 Klage erhoben oder ein entsprechender Rechtsbehelf eingelegt worden sein. Nachdem
die Eingabe des Beschwerdeflhrers allein schon aus zeitlichen Griinden nicht die erforderliche Qualifikation einer bis
zum 8.3.2000, 24.00 Uhr "erhobenen Klage" oder eines "entsprechenden Rechtsbehelfs" erfille, kdnne sich der
Beschwerdefiihrer nicht auf das genannte Urteil berufen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bezog sich der Beschwerdeflhrer ausdricklich nur auf die
alkoholische Getranke betreffende Getrankeabgabe und fiihrte zur angeblichen Verfristung aus, fir die Fristwahrung
gelte der Tag der Postaufgabe. Eine am 8. Marz 2000 zur Post gegebene Eingabe sei jedenfalls ein entsprechender -
rechtzeitiger - Rechtsbehelf.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. August 2004 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fiihrte die Behdrde zweiter Instanz aus, bei der im genannten Urteil des
Europaischen Gerichtshofes mit 9. Marz 2000 gesetzten Frist handle es sich um keine Verfahrensfrist, es komme somit
nicht auf den Zeitpunkt der Postaufgabe an. Die am 10. Marz 2000 eingelangte Eingabe des Beschwerdefihrers sei
daher jedenfalls verspatet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung brachte der Beschwerdefiihrer vor, die (bei der mitbeteiligten
Gemeinde am 10. Marz 2000 eingelangte) Eingabe sei am Abend des 8. Marz 2000 zwischen 18.00 Uhr und 18.30 Uhr
und somit rechtzeitig zur Post gegeben worden. Eine nicht erfolgte Weiterleitung von Poststlicken liege nicht im
Verantwortungsbereich des Beschwerdefuhrers. Ein allfélliger Nachweis der Richtigkeit des zur Post Bringens am
8. Marz 2000 kdnne bei Bedarf jederzeit durch Zeugenaussagen und Bestatigungen erbracht werden. Die Zufalligkeit
der Dienstzeiten der Postbeamten kénne niemals zum Nachteil in einem Rechtsverfahren gereichen.

Mit Schreiben vom 11. August 2004 ersuchte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer bezugnehmend auf seine
Vorstellung, eine Bestdtigung vorzulegen, aus der hervorgehe, wann der Rickzahlungsantrag zur Post gebracht
worden sei.



In Beantwortung dieses Schreibens teilte der Beschwerdefuhrer mit, der Riickzahlungsantrag sei am 8. Marz 2000 nach
Dienstschluss von der ehemaligen Sekretarin in den Briefkasten beim Postamt eingeworfen worden. Eine Kopie des
Postbuches sowie eine Bestatigung der Sekretdrin lagen bei. Dieser Briefkasten sei im Marz 2000 um 19.00 Uhr
ausgehoben worden. Dies sei auf dem Briefkasten vermerkt und auch vom Postamtsleiter bestdtigt worden. Diesem
Schreiben beigelegt war eine Kopie des Postbuches des Steuerberaters, eine Bestdtigung der Sekretdrin vom
8. November 2001, in der sie bestatigte, "dass ich die Abgabenerklarung und den Rlckzahlungsantrag betreffend
(P.H.), am Mittwoch dem 8.3.2000, nach Dienstschluss zwischen 18:00 Uhr und 18:15 Uhr, in den Briefkasten beim
Posteingang des Postamtes ... eingeworfen habe". Weiters lag eine Bestitigung der Osterreichischen Post AG
vom 7. November 2001 vor, in der bestatigt wurde, dass im Madrz 2000 die letzte Aushebung des Briefkastens beim

Posteingang des Postamtes um 19.00 Uhr erfolge.

Mit Schreiben vom 23. August 2004 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit, dass das Kuvert, in
welchem der Ruckzahlungsantrag der Gemeinde Ubermittelt worden sei, beim Gemeindeamt nicht vorliege, weil dieser

Brief nicht eingeschrieben aufgegeben worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Streitentscheidend sei, ob die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Getrankeabgabe vor dem 9. Marz 2000 geltend gemacht worden sei. Fir den
Beginn des Postenlaufes sei maf3geblich, wann das Schriftstiick von der Post in Behandlung genommen worden sei.
Zur Feststellung dieses Zeitpunktes sei grundsatzlich der von der Post angebrachte Datumsstempel heranzuziehen.
Der Beweis, dass der Postenlauf an einem anderen Tag begonnen hat ist zulassig. Eine Partei, die eine Eingabe in den
Postkasten werfe, nehme das Risiko auf sich, den Gegenbeweis in Hinsicht auf die Rechtzeitigkeit der Postaufgabe
nicht erbringen zu kdnnen. Die belangte Behdrde stellte fest, dass auf Grund der Angaben der Sekretarin kein
ausreichender Beweis daflir erbracht worden sei, wann der in Rede stehende Rechtsbehelf der Post tatsachlich zur
Bearbeitung Ubergeben worden sei. Es sei darauf hinzuweisen, dass sich der Schriftsatz der Sekretdrin auf den
Rackzahlungsantrag betreffend P.H. beziehe, nicht jedoch auf den Beschwerdeflhrer. AuRerdem kdnne der Beweis
der tatsachlichen Postaufgabe nicht auf Grund eines in der Steuerberatungskanzlei aufliegenden Postausgangsbuches
erbracht werden, wenn der darin aufscheinende Abfertigungsvermerk nicht im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Ubergabe der Sendung an die Post, sondern schon aus Anlass der Abfertigung angebracht
werde. Gerade in einem solchen Fall bleibe es zweifelhaft, ob gerade dieses abgefertigte Schriftstlick auch tatsachlich
am Abfertigungstag der Post zur Beférderung Ubergeben worden sei. Zur Bestatigung des Postamtes, wonach im
Marz 2000 die letzte Aushebung des Briefkastens beim Postamtseingang um 19.00 Uhr erfolge, sei auszufiihren, dass
diese Feststellung ebenfalls nicht geeignet sei, die rechtzeitige Einbringung der Nullerkldrung zu erweisen. Aus diesen
Grinden habe keine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers durch den Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde, mit dem eine rechtzeitige Geltendmachung der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit verneint
worden sei, festgestellt werden kdnnen. Es sei daher spruchgemaRl zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf
Ruckzahlung der Getrankesteuer fur alkoholische Getrénke fiir den Zeitraum Janner bis Dezember 1999 verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 94 Abs. 1 Steierméarkische Gemeindeordnung 1967 (GemO) kann, wer durch den Bescheid eines
Gemeindeorgans in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches im Bereiche der Landesvollziehung in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach Erlassung
des Bescheides dagegen Vorstellung erheben. Die Aufsichtsbehdrde hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters
durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu
verweisen (Abs. 5 leg. cit.). Fur die Sachentscheidung der Vorstellungsbehérde ist jene Sach- und Rechtslage
mafgeblich, die zum Zeitpunkt des letztinstanzlichen gemeindebehdrdlichen Bescheides bestanden hat
(vgl. Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrungsrecht?7, Rz 563 und die dort angefuhrte hg. Judikatur).

Punkt 3. des Spruchtenors des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 9. Marz 2000 in der
Rechtssache C- 437/97 lautet:



"Niemand kann sich auf Art. 3 Abs. 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie berufen, um Anspriiche betreffend Abgaben, wie
die Steuer auf alkoholische Getranke, die vor Erlass des Urteiles des Europdischen Gerichtshofes in der
Rechtssache C 437/97 entrichtet wurden oder fallig geworden sind, geltend zu machen, es sei denn, er hatte vor
diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt."

Das zitierte Urteil des EuGH wurde am 9. Marz 2000 erlassen. Die Wendung "vor diesem Zeitpunkt" bedeutet ohne
jeden Zweifel vor Null Uhr dieses Tages (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2001, ZI. 2001/16/0449).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der in diesem Urteil des EuGH verwendete Begriff
Rechtsbehelf moglichst weit zu verstehen. So ist insbesondere eine Berichtigung bzw. ein Rlckzahlungsantrag ein
solcher Rechtsbehelf (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI. 2000/16/0704, mwH).

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, wann die Nullerklarung und der Rlckzahlungsantrag, somit im Sinne der
Rechtsprechung ein entsprechender Rechtsbehelf, "eingelegt" wurde. Die Wendung "entsprechender Rechtsbehelf
eingelegt" ist wegen des Fehlens von gemeinschaftsrechtlichem Verfahrensrecht nach dem in Frage kommenden
innerstaatlichen  Verfahrensrecht zu  beurteilen. Dies ist im Beschwerdefall die Steiermadrkische

Landesabgabenordnung (Stmk. LAO).

Gemall § 62 Abs. 1 Stmk. LAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfillung von
Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenkenvorhaben, Rechtsmittel)

vorbehaltlich der Bestimmung des Abs. 3 schriftlich, telegraphisch oder durch Fernschreiben einzureichen (Eingaben).
Gemal 8 86 Abs. 4 Stmk. LAO werden die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

Die Nullerklarung und der Ruckzahlungsantrag der Beschwerdefihrerin vom 8. Mérz 2000 sind als Eingaben im Sinne
des § 62 Abs. 1 Stmk. LAO zu werten, bei denen es als Verfahrenshandlung nicht darauf ankommt, wann sie bei der

Behdrde eingelangt sind, sondern wann sie zur Post gegeben worden sind.

Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet, sie werden aber in jenen Fallen in die Frist
eingerechnet, in denen die Abgabenvorschrift ausdricklich auf das "Einlangen" bei der Behdérde abstellt (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar2, Rz 9 und 18 zu § 108 bis 110 BAO).

Die Beférderung der Sendung durch die Post erfolgt auf Gefahr des Absenders (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. September 1990, Zlen. 89/13/0276).

FUr den Beginn des Postenlaufes ist nur mal3geblich, wann das Schriftstiick von der Post in Behandlung genommen
wird. Fur den Beginn des Postenlaufes ist bei Einwurf des Schriftstiickes in einem Briefkasten der Zeitpunkt
mafgebend, in dem der Briefkasten tatsachlich ausgehoben wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1994,
Z1.92/17/0298).

Der Tag der Postaufgabe wird grundsatzlich durch den Poststempel nachgewiesen, wobei ein Gegenbeweis zuldssig ist
(vgl. Ritz, aaO, Rz 14 zu 8§ 108 BAO).

Eine Partei, die entgegen der allgemein zu erwartenden prozessualen Vorsicht eine fristgebundene Eingabe nicht
"eingeschrieben" zur Post gibt, sondern lediglich in den Postkasten wirft, nimmt das Risiko auf sich, den von ihr
geforderten Gegenbeweis in Hinsicht auf die Rechtzeitigkeit der Postaufgabe nicht erbringen zu kénnen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. Februar 1997, ZI. 94/09/0300).

Ist der Briefumschlag einer Eingabe in Verlust geraten und daher das Datum des Poststempels nicht mehr feststellbar,
ist aber der Zeitpunkt der Aufgabe bei der Post fir die Beantwortung der Frage der Rechtzeitigkeit der Wahrung einer
Frist entscheidend, so hat die Behorde - sei es, dass die Partei die Wahrung der Frist, sei es, dass die Behdrde den
Ablauf der Frist behauptet - nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens auf Grund des Ergebnisses der
Beweiswurdigung in freier Beweiswurdigung zu beurteilen, ob die Eingabe noch rechtzeitig zur Post gegeben worden
ist oder nicht (vgl. Stoll, BAO Kommentar, 1184).

Ausgehend davon - ein Poststempel ist nicht feststellbar - war es daher im Beschwerdefall entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde nicht die Sache des Beschwerdefuhrers, im vorliegenden Verfahren zu beweisen, dass der
Postenlauf schon am 8. Marz 2000 in Gang gesetzt worden ist, sondern die Behorde hatte ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren und dann zu beurteilen, ob die Eingabe noch rechtzeitig zur Post gegeben worden ist oder nicht.
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Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, es sei Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, zu
beweisen, dass der Postenlauf bereits am 8. Mdrz 2000 in Gang gesetzt worden sei und dieser habe keinen
ausreichenden Beweis dafiir erbracht.

Damit verkannte sie jedoch die Rechtslage, weil die belangte Behdrde bei Nichtfeststellbarkeit des Datums des
Poststempels vom Beschwerdefiihrer keinen(Gegen-)Beweis (wogegen auch) abverlangen konnte, sondern sie selbst
Beweise aufzunehmen, das Ermittlungsverfahren rechtmaRig durchzufiihren sowie in einer nachvollziehbaren und
schlUssigen Beweiswurdigung den Tag und die Zeit der Postaufgabe festzustellen hatte. Die ist im Beschwerdefall

unterblieben.

Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid gemaRR8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die fir den Schriftsatzaufwand zu Unrecht gesondert geltend gemachte

Umsatzsteuer.
Wien, am 28. April 2005
Gerichtsentscheidung
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