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Eine durch Hoheitsakt (Bescheid) zu erteilende Genehmigung kann nicht stillschweigend erteilt werden

Der Eigentimer einer Liegenschaft, Gber die ein in der Verfligungsmacht eines Wasserleitungsverbandes stehender
Wasserleitungsstrang zur Liegenschaft eines AnschluBpflichtigen fihrt, kann diesen nicht auf Entfernung der Leitung
belangen

OGH 12. November 1979, 1 Ob 32/79 (LG Eisenstadt R 217/79; BG Mattersburg C 54/79)
Text

Als die Beklagten auf dem ihnen zur Halfte gehdrigen Grundstiick 3041 KG P ein Haus errichteten, suchten sie bei der
Gemeinde P um einen Wasseranschluf3 an. Die Gemeinde P verlangerte die Ortswasserleitung Uber die Grundstiicke
298 wund 286, die damals im Eigentum der sogenannten Urbarialgemeinde standen. Im Zuge des
Zusammenlegungsverfahrens (Protokoll vom 9. Feber 1965) erwarb der Klager, der bereits vorher begonnen hatte, auf
angrenzenden Grundstlicken (293, 294) ein Haus zu bauen, im Tauschwege das Grundstulick 286.

Er begehrt von den Beklagten die Entfernung "der ihnen gehorigen Wasserleitung" vom Grundstick 286 mit der
Begrindung, dall sie diese ohne Rechtstitel verlegt hatten; im Zeitpunkt des Erwerbes habe er von der
gegenstandlichen Leitung nichts gewul3t.

Die Beklagten beantragten Abweisung der Klage, wendeten ein, dal3 die Leitung durch den Wasserleitungsverband
nordliches Burgenland verlegt worden sei und verwiesen auf die Bestimmung des § 22 des Landesgesetzes vom 13. Juli
1956, Nr. 10/1956, wonach die AnschluBleitungen bis zum Wassermesser Eigentum des Verbandes sind. Die
Voreigentimerin des Klagers habe die Verlegung gestattet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Seine weiteren Feststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Quer
zum Grundstlick 286 des Klagers verlauft das Grundstiick 298, das einen Graben bildet, der zum AbfluR des
Oberflachenwassers bestimmt ist. Dieses Grundstick wurde von der Urbarialgemeinde anlaBlich des
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Zusammenlegungsverfahrens in das o6ffentliche Gut Ubertragen. Der Graben mundet in den Muhlbach, Grundsttick
3042 (der, wie sich aus der im Akt erliegenden Fotokopie der Katastermappe ergibt, parallel zum Grundstiick 286 des
Klagers verlauft). Wegen der Beschaffenheit der Grundsticke 286 und 298 - nach der Mappe trennt ein spitz
zulaufender Teil des Grundstlickes 286 das Grundstick 298 vom Muhlbach - mul3 das Wasser Uber einen Teil des
Grundstuckes 286 in den Muhlbach flieRen. In diesem Bereich besteht (derzeit) eine Aufgrabung. Zwei Meter unter
dem Niveau ist ein entlang der Mauer fihrender Wasserstrang zu sehen.

Hiebei handelt es sich um die Mauer, die die Grenze zwischen den Grundstticken 297 (offenbar ebenfalls Eigentum des
Klagers) und 298 einerseits und 286 und Muhlbach andererseits bildet.

Im Zeitpunkt der Errichtung der Wasserleitung waren Mitglieder des Vorstandes der Urbarialgemeinde auch im
Gemeinderat vertreten. Die Generalversammlung der Urbarialgemeinde hatte den Vorstand ermachtigt, Grundsticke
zu tauschen. Da der Vorstand wul3te, dal3 die Grundstlicke 286 und 298 getauscht werden muf3ten und die Verlegung
der Leitung (und eines Stromkabels) faktisch im bestehenden und zum WasserabfluR dienenden Graben erfolgte,
duldete zumindest ein GroRteil der Vorstandsmitglieder und der Prasident der Urbarialgemeinde die Verlegung. In
diesem Zeitpunkt war noch nicht klar, wer das Grundstlick 286 im Zusammenlegungsverfahren bekommen werde. Zur
Zeit der Verlegung der Wasserleitung baute der Klager auf angrenzenden Grundstlcken an seinem Haus. Er war
fallweise auf der Baustelle und arbeitete dort. Der Strang fur die Wasserleitung wurde im Bereich der
"Uberschneidung" der Grundstiicke 286 und 298 in eine 2 m tiefe Kiinette gelegt. An der Verlegung wurde tagelang
gegraben. Der Klager hat die Aufgrabung in ihrer Lange und Tiefe gesehen.

Das Erstgericht war der Ansicht, daR die Bestimmung des § 22 LGBI. 10/1956 der Passivlegitimation des Beklagten
nicht entgegenstehe, da es méglich sei, dem Klagebegehren die nur sprachlich abweichende Fassung dahin zu geben,
daB die Beklagten verpflichtet seien, alle Schritte zur Beseitigung der Leitung zu unternehmen. Durch die Duldung der
Leitungsverlegung sei aber von den Rechtsvorgangern des Klagers stillschweigend eine Dienstbarkeit begrundet
worden, die der Beklagte infolge Kenntnis von der errichteten Anlage gegen sich gelten lasse musse.

Das Berufungsgericht hob das Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und wies die Rechtssache zur Fortsetzung der
Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtck.

In erster Linie komme es darauf an, ob zwischen der Rechtsvorgangerin des Kldgers und den Beklagten eine
Dienstbarkeit der Wasserleitung auf dem Grundstiick 286 begrundet worden sei. Im gegenstandlichen Fall komme nur
eine konkludente (stillschweigende, schlissige) Vereinbarung in Betracht. Nach Lehre und Rechtsprechung kdnne auch
eine offentlich-rechtliche juristische Person ihren Willen schlissig erklaren, wenn die zur Vertretung berufenen Organe
ein den Voraussetzungen des § 863 ABGB entsprechendes Verhalten setzten.

Nach & 47 Abs. 3 Bgld. FIVFLG obliege der Vollversammlung einer Agrargemeinschaft die BeschluRfassung Uber die
Belastung agrargemeinschaftlicher Liegenschaften. Die Einrdumung einer Grunddienstbarkeit bedirfe nach diesem
Gesetze auch der Genehmigung durch die Agrarbehorde erster Instanz (88 49 Abs. 7, 53 Abs. 5 lit. a leg. cit.).

Es mUsse daher geklart werden, ob die zustandigen willensbildenden Organe der Urbarialgemeinde in irgendeiner
Form mit der Einrdumung der Dienstbarkeit befal3t gewesen seien und ob die Genehmigung der Agrarbehdérde erster
Instanz stillschweigend erteilt worden sein kann. Aus der Tatsache, dal3 der Klager die Aufgrabung gesehen habe,
kdnne nicht auf die Kenntnis der Eigentumsbeschrankung geschlossen werden.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurse der Beklagten gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Das Erstgericht erblickte in der Duldung der Leitungsverlegung durch einen Grofteil der Vorstandsmitglieder und den
Prasidenten der Urbarialgemeinde eine stillschweigende Begriindung der Dienstbarkeit der Wasserleitung. Eine solche
Dienstbarkeitsbegrindung war jedoch, wie vom Berufungsgericht zutreffend erkannt wurde, im Hinblick auf die
Rechtsform der Urbarialgemeinde nur unter besonderen Voraussetzungen méglich. Die Urbarialgemeinde ist namlich
eine Agrargemeinschaft und als solche - jedenfalls nach burgenlandischem Landesrecht (88 38 BgldFLG 1950; 43 Abs. 3
Bgld. FIVFLG 1970; vgl. SZ 24/98; EvBIl. 1970/326; ahnlich SZ 48/62) - eine juristische Person (Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts). Auch juristische Personen offentlichen Rechts kdnnen ihren Willen durch schlissiges Verhalten erkléren
(Stanzl in Klang[2] IV/1, 855; SZ 43/213; SZ 44/146 und 187), vorausgesetzt, dal das Verhalten im Sinne des § 863 ABGB
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durch das zur Abgabe rechtsgeschaftlicher Erklarungen berufene Organ der juristischen Person gesetzt wird (1 Ob
762/76;7 Ob 540/78).

Die Frage, welches Organ der Urbarialgemeinde ein derartiges Verhalten gesetzt haben muRte, ist allerdings nicht
nach den Vorschriften des Bgld. FIVFLG 1970 vom 27. Juli 1970, LGBI. 4/1970i. d. F. LGBI. 55/1979, zu beurteilen, da sich
die maligeblichen Sachverhalte vor 1965 (etwa 1962 bis 1964) ereigneten. Damals galt das Bgld.
Flurverfassungslandesgesetz 1950 (FLG 1950) vom 27. Juni 1950, LGBI. 4/1951, das eine Regelung der Organisation der
Gemeinschaft durch (vorlaufige) Verwaltungssatzungen (88 44, 81 leg. cit.) vorsah. Diese Satzungen haben u. a. den
Wirkungskreis der Vollversammlung, die Art ihrer Einberufung, die Bestimmungen uber die BeschluRfahigkeit, die
Fassung, Gultigkeit, Verlautbarung und den Vollzug der BeschlUsse, sowie die zur Vertretung der Gemeinschaft und
zum Vollzug der Beschlisse berufenen Organe, insbesondere Vorstand und Ausschul3, sowie die Art ihrer Wahl, ihre
Rechte und Pflichten zu enthalten (88 44 Abs. 1 lit. d und e, 81 Abs. 2 leg. cit.). Es wird sich somit erst aus der
Erforschung des damaligen Satzungsinhaltes ergeben, wer zur Vertretung der Urbarialgemeinde (Prasident,
Vorstandsmitglieder?) berufen war und damit ein Verhalten setzen konnte, welches mit Uberzeugung aller Umsténde
keinen vernunftigen Grund Ubriglie3, daran zu zweifeln, dall einer dauernden Leitungsverlegung im Sinne der
Einrdumung einer Dienstbarkeit zugestimmt wurde. Es wird daher festzustellen sein, in welcher Form diesen Organen
die beabsichtigte Wasserleitungsverlegung Gber die Grundstticke 298 und 286 der Urbarialgemeinde zur Kenntnis kam

und wie sie darauf reagierten.

Zur Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke war nach der damaligen Gesetzeslage (8 40 Abs. 1 Bgld. FLG 1950)
- sowie auch jetzt nach 88 49 Abs. 7, 53 Abs. 5 lit. a Bgld. FIVFLG 1970 - eine Genehmigung der Agrarbehorde
erforderlich. Der Ansicht des Berufungsgerichtes, dal3 auch diese Genehmigung stillschweigend erteilt worden sein

konnte, kann jedoch nicht gefolgt werden.

Eine derartige Genehmigung ist ein Hoheitsakt, der nur durch Bescheid erfolgen kann. Ein Bescheid kann zwar, soweit
sich aus einschlagigen Gesetzen nichts anderes ergibt, auch die Genehmigung einer stillschweigend zustande
gekommenen rechtsgeschaftlichen Erklarung zum Gegenstand haben (so Stanzl in Klang[2] IV/1.855), aber seinerseits
nicht stillschweigend - etwa durch bloBe Untdtigkeit der Genehmigungsbehdrde bei Kenntnis des
genehmigungspflichtigen Sachverhaltes - erlassen werden (Reischauer - Rummel in ZAS 1973, 138 f.; Winkler, Der
Bescheid 115; aM SZ 44/146 = Arb. 8926 = ZAS 1973/17, 136). Willenserklarungen einer Behdérde kénnen nur dort nach
den Regeln des8& 863 ABGB stillschweigend zustande kommen, wo es sich um einen privatrechtlichen Akt der
betreffenden juristischen Person &ffentlichen Rechts handelt (Reischauer - Rummel a. a. O.). In diesem Sinne sind auch
die - vom OGH in SZ 44/146 zitierten - Ausfihrungen Stanzls zu verstehen, wonach 6ffentlich-rechtliche juristische
Personen ihren Willen durch schlissiges Verhalten erklaren kénnen, wenn der duf3ere Tatbestand, aus dem sich der
Geschaftswille schlUssig ergeben soll, von den zur Vertretung berufenen Organen gesetzt worden ist. Schon aus dem
Orte der Behandlung dieses Themas (8 1016 ABGB) ergibt sich, dal3 privatrechtliches Handeln &ffentlich-rechtlicher
juristischer Personen gemeint ist.

Das entspricht auch der - Gberwiegenden - Auffassung der Rechtsprechung zum konkludenten Zustandekommen
behdrdlicher Akte im Bereich der Gerichtsbarkeit. Der OGH hat wiederholt ausgesprochen, dal3 es eine konkludente
Genehmigung eines Vertrages durch das Pflegschaftsgericht nicht gibt (SZ 31/52; MietSlg. 16 105; GesRZ 1978, 169;
zuletzt 7 Ob 715/78), sondern der WillensentschluRR des Gerichtes in der vorgeschriebenen Form geduf3ert werden
muB. Aus dem blofRen Wissen des Gerichtes vom Bestand eines Vertrages darf nicht auf eine stillschweigende
pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung geschlossen werden (SZ 31/52 u. a.).

Die agrarbehordliche Genehmigung kann daher nicht stillschweigend erteilt worden sein. Damit ist aber eine allenfalls
schlissig zustande gekommene Vereinbarung zwischen der Urbarialgemeinde und den Beklagten tber die Bewilligung
der Verlegung der Wasserleitung Gber ihr Grundstiick nicht wirkungslos. Das gegenstandliche Rechtsgeschéft ist dann
vielmehr unter einer sogenannten "Rechtsbedingung" abgeschlossen worden, bei welcher der Grund, der einer
sofortigen Rechtswirksamkeit des Geschéftes entgegensteht, nicht im Willen der Parteien, sondern im Willen des
Gesetzes liegt (Gschnitzer in Klang[2] Ill, 659 f.; derselbe, Lehrbuch, Allgemeiner Teil, 194; vgl. auch Mayer - Maly in
Klang[2] IV/2, 223 f,; EvBl. 1979/167). Der OGH hat unter Berufung auf das Schrifttum - insbesondere im
Zusammenhang mit der Genehmigungsbedurftigkeit von Rechtsgeschaften nach den Grundverkehrsgesetzen -
wiederholt ausgesprochen, daR ein genehmigungspflichtiges Rechtsgeschéft die Parteien so lange bindet, als ihm nicht
von der zustandigen Behoérde die Genehmigung versagt wird (SZ 2/28; SZ 28/204; SZ 42/21; SZ 44/19 und 87, JBIl. 1974,
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525; JBI. 1975, 652 u. v. a.); die altere Rechtsprechung hatte das Vorliegen einer resolutiven Bedingung angenommen
(z. B. SZ 3/61; EvBI. 1958/30 u. a.; vgl. auch EvBI. 1961/279), wahrend spatere Entscheidungen die Frage dahingestellt
lieBen (EvBI. 1956/232; SZ 42/21).

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung gilt ein Vertrag, der von einer Behdrde (Grundverkehrskommission)
genehmigt werden muB, als aufschiebend bedingt; wird die Genehmigung in der Folge versagt, so ist er ex tunc
unwirksam. Da beide Teile verpflichtet sind, dem Vertrag volle Wirksamkeit zu verschaffen, kann schon vor der
Erteilung der Genehmigung auf Zuhaltung des Vertrages (SZ 5/57; SZ 43/171 u. a.), insbesondere auf Ausstellung einer
einverleibungsfahigen Urkunde geklagt werden (SZ 42/21; |Bl. 1974, 525; JBl. 1975, 652; EvBI. 1977/265 u. a.).

Daraus folgt, dal} dem Beklagten bis zur Erteilung der Genehmigung durch die Agrarbehdrde gegenliber dem
Begehren des Vertragspartners, durch das die bereits verlegte Leitung wieder entfernt werden soll, eine aufschiebende
Einrede zusteht, die darauf beruht, dal3 das Rechtsgeschaft wahrend des Schwebezustandes nicht wirkungslos ist und
der bedingt Verpflichtete alles tun und vorkehren muR, was notwendig ist, um bei Eintritt der Bedingung erfllen zu
koénnen, und alles unterlassen mul3, was die Erfullung hindern wirde (Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 321; SZ 42/21; SZ
43/171; JBl. 1974, 525; JBl. 1975, 652; EvBl. 1979/167). Wenn auch wahrend des Schwebezustandes
Erfillungshandlungen, die zu dessen Beendigung nicht erforderlich sind, nicht verlangt werden kénnen, so kann doch
andererseits das trotz des Schwebezustandes bereits Geleistete erst zurlickverlangt werden, wenn der Grund, die
Leistung zu behalten, durch Versagung der Genehmigung weggefallen ist, der von den Parteien erwartete Erfolg also
endgultig vereitelt ist (§ 1435 ABGB).

Diese Umstande kdnnen auch dem Einzelrechtsnachfolger des Vertragspartners entgegengehalten werden, soweit er
sich nicht auf 8 1500 ABGB zu berufen vermag. Im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichtes reicht die Tatsache,
dal3 der Klager die Aufgrabung in ihrer Lange und Tiefe gesehen hat, grundsatzlich aus, um seinen guten Glauben beim
spateren Erwerb einer Flache, die von diesem Vorgang erkennbar betroffen war, auszuschlielen. Dem Klager muf3te
schon nach seinem Berufe als Architekt klar sein, dal3 eine solche Aufgrabung nur der - in aller Regel auf Dauer
bestimmten - Verlegung von Versorgungsleitungen dienen konnte. Er hat somit vor dem rechtsgeschaftlichen Erwerb
Umstande wahrgenommen, die das Bestehen eines Rechtes an fremder Sache vermuten lieRen, so daB3 er sich auf den
dieser Sachlage abweichenden Grundbuchstand nicht berufen kann. Voraussetzung fur eine Schlechtglaubigkeit des
Klagers ist aber, dal3 er auf Grund der wahrgenommenen Vorgange beim spateren Erwerb bei gehdriger Information
Uber die Grenzen des erworbenen Grundstuckes Verdacht schépfen mulite, daR dieses von den Versorgungsleitungen

- wenn auch geringfligig - betroffen war.

Das Erstgericht wird jedoch - zweckmaRigerweise vor Klarung dieser Fragen, auf die die Rekurswerber in ihrem
Rechtsmittel gar nicht mehr zurickgekommen sind - zu prufen haben, ob die Beklagten Uberhaupt zur Entfernung der
- ihren Behauptungen zufolge - vom "Wasserleitungsverband nérdliches Burgenland" zu ihrem Grundstuck verlegten
Leitung verhalten werden kdnnen: Sie beriefen sich schon in erster Instanz auf mangelnde Passivlegitimation und
zitierten § 22 des Gesetzes vom 13. Juli 1956, LGBI. 10/1956, Gber die Bildung eines Verbandes zur Errichtung und zum
Betriebe einer 6ffentlichen Wasserleitung fur Gemeinden des nérdlichen Burgenlandes. Dieses Gesetz beruht auf 8 36
Abs. 1 WRG 1959, der anordnet, da zur Wahrung der Interessen eines gemeinnutzigen o&ffentlichen
Wasserversorgungsunternehmens ein Anschlul3zwang vorgesehen, die Einschrankung der Errichtung eigener
Wasserversorgungsanlagen oder deren Auflassung verfigt werden kann, wenn und soweit die Weiterbenutzung
solcher Anlagen die Gesundheit gefdhrden oder die Errichtung neuer Anlagen den Bestand der o6ffentlichen
Wasserleitung in wirtschaftlicher Beziehung bedrohen kénnte. Die ndheren Bestimmungen hieruber bleiben der
Landesgesetzgebung Uberlassen. Der VfGH hat am 16. Dezember 1964 erkannt, daR 8§ 36 Abs. 1 WRG 1959 nicht
verfassungswidrig ist (Slg. 4883).

Mit dem Gesetz vom 13. Juli 1956, LGBI. 10/1956, wurde ein "Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland" mit
Rechtspersonlichkeit geschaffen (8 1 leg. cit.). Fir die Eigentimer aller Gebaude, Betriebe und Anlagen im Gebiete der
Versorgungsgemeinden, zu denen gemald § 1 Abs. 1 leg. cit. auch P gehdrt, besteht unter den Voraussetzungen des 8
17 Abs. 1 und 2 leg. cit. - mit den im & 18 leg. cit. bestimmten Ausnahmen - AnschluBpflicht. Die Eigentumer aller
Gebdude, Betriebe und Anlagen im Gebiet der Verbandsgemeinden, die aus der Wasserleitung des Verbandes mit
Wasser versorgt werden kdnnen, sind verpflichtet, das fir die Benltzung dieser Gebdude, Betriebe oder Anlagen
erforderliche Trink- und Nutzwasser aus der Wasserleitung zu beziehen und zu diesem Zweck den AnschluR ihrer
Liegenschaften an die Wasserleitung herstellen zu lassen (§ 17 Abs. 1 leg. cit.). Als Gebaude, Betriebe und Anlagen, die
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aus der Wasserleitung versorgt werden kdnnen, sind jene zu betrachten, die an einem StraRenrohrstrang liegen und
bei denen die kirzeste Verbindung bis zur Grenze der Liegenschaften nicht mehr als 50 m betragt (8 17 Abs. 2 leg. cit.).
Die Voraussetzungen fiir die AnschluRpflicht unterliegen der Uberpriifung in einem Rechtsmittelverfahren (8 19 leg.
cit.). Die Anschluf3pflicht ist durch Ersatzvornahme auf Kosten des Verpflichteten im Verwaltungswege erzwingbar (88
19 Abs. 4, 31 Abs. 5 leg. cit.). Der Verband stellt die AnschluBleitungen fir Gebdude, Betriebe und Anlagen, deren
Eigentimer anschlufRpflichtig sind, auf eigene Kosten her (§ 20 leg. cit.). Samtliche Anschluf3leitungen bis einschlieBlich
der Wassermesser sind Eigentum des Verbandes oder gehen nach Fertigstellung in das Eigentum des Verbandes Uber
(8 22 leg. cit.). Die naheren Bestimmungen Uber die Durchfiihrung des Anschlusses an die Wasserleitung, die
Herstellung der Anschluf3- und Hausleitungen sowie Uber den Wasserbezug werden von der Vollversammlung (8 3 leg.
cit.) erlassen und als "Wasserleitungsordnung" nach Genehmigung der Landesregierung im Landesamtsblatt fir das
Burgenland verlautbart (8 25 Abs. 1 und 2 leg. cit). Die demgemalR am 20. Marz 1962 erlassene
Wasserleitungsordnung (im folgenden zitiert: "WQO") sieht auch einen freiwilligen Anschluf3 Uber schriftliches Ansuchen
des AnschlulRwerbers an den Wasserleitungsverband vor (8 2 WO). Die Herstellung des Anschlusses erfolgt auch in
diesem Fall durch den Verband, jedoch auf Kosten des Eigentimers (8 2 Abs. 2 WO). 8 4 Z. 3 Abs. 1 WO definiert, was
AnschluBleitungen sind, namlich "Leitungsstiicke, gemessen von der Anschlul3stelle an der Ortsleitung bis
einschlieBlich Wassermesser mit Ruckschlagklappe, jedoch bis zu einer Maximallange von 10 m". Der Ausbau der
AnschluBleitungen steht, sofern nichts anderes vereinbart ist, ausnahmslos den Organen des Verbandes zu (8 4 Z. 3
Abs. 2 WO), wobei zwischen Leitungen, die auf Grund freiwilligen Anschlusses und solchen, die auf Grund einer
AnschluBpflicht hergestellt werden, nicht unterschieden wird. Die Haftung und Erhaltung von Anschluf3leitungen kann
sich maximal auf eine Lange (vom Hauptstrang gemessen) von 10 m erstrecken, auch wenn sie vom
Wasserleitungsverband erstellt wurde (§ 4 Z. 3 Abs. 5 WO). Gemal} 8 4 Z. 4 Abs. 1 WO gelten als Hausleitungen
samtliche Wasserleitungsrohre eines Gebaudes, Betriebes oder einer Anlage, welche untereinander und mit dem
Wassermesser verbunden sind. Gemall 8 4 Z. 4 Abs. 2 WO obliegt die Ausfihrung und Erhaltung samtlicher
Hausleitungen grundsatzlich dem Wasserabnehmer. Aber auch bei Hausleitungen ist gemal 8 6 Ill lit. e WO niemand
auBer Verbandsorganen oder deren Bevollmachtigten berechtigt, eine Hausleitung anzuschliel3en, abzutrennen oder
eine Absperrvorrichtung auf der Anschlufleitung zu betatigen (aufl3er im Notfalle). Der Verband bestimmt auch den
Aufstellungsort der in seinem Eigentum bleibenden Wassermesser (8 5Z. 1 und 2 WO).

Aus diesen Bestimmungen, insbesondere aus § 22 des zitierten Gesetzes, folgt, dal3 der Verband Uber das gesamte
Wasserleitungsnetz bis zum Wassermesser - gemal3 8 6 Il lit. e WO sogar teilweise darlber hinaus - ohne Rucksicht
darauf, ob der Anschluf3 auf Grund AnschluRzwanges oder freiwillig erfolgte, verfigungsberechtigt, ist, da8 sich aber
diese Verfugungsberechtigung des Verbandes mit seiner Verpflichtung, AnschluBleitungen auszubauen, zu erhalten

und hieflr zu haften, nicht in allen Fallen decken muR3.

Sollte diese Verfugungsberechtigung auch fir das streitgegenstandliche Leitungsstiick auf dem Grundstick 286
zutreffen, kénnten die Beklagten nicht verpflichtet werden, dort die Wasserleitung zu entfernen. Ein Exekutionstitel
darf nur dann geschaffen werden, wenn der Verpflichtete auch rechtlich in der Lage ist, die von ihm geforderte
Handlung vorzunehmen. Sofern die Beklagten nicht Gberhaupt unter den AnschluRzwang fallen, kénnten sie, falls eine
Verflgungsberechtigung des Wasserleitungsverbandes vorliegt, im Rechtsweg nur verpflichtet werden, diesem
gegenlber eine Erklarung abzugeben, die die Abtrennung oder Anderung des freiwilligen Anschlusses zur Folge haben
muRte, worauf dann die Erklarung nach Rechtskraft eines entsprechenden Urteiles als abgegeben gelten konnte (§ 367
Abs. 1 EO).

Es kann aber dem Erstgericht nicht darin gefolgt werden, daf? eine Umstellung des Klagebegehrens dahin gehend, dal3
die Beklagten alle Schritte zur Beseitigung der Leitung zu unternehmen hitten, nur eine sprachliche Anderung
darstellen wirde. Gemal3 § 405 ZPO ist das Gericht nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht beantragt
ist. Der Zuspruch eines geringeren Betrages oder einer geringeren Leistung ist nur moglich, wenn dieses begrifflich und
rechtlich notwendig von dem Begehren mitumfal3t war (Fasching Ill, 650; SZ 46/81). In dem Begehren, die Leitung zu
entfernen, ist eine Verpflichtung, eine Beseitigung gegenltber dem "Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland" zu
verlangen, nicht enthalten. Wiirde das begehrte Urteil rechtskraftig, muf3te eine Exekution nach 8 353 EO bewilligt
werden, was, sofern der Wasserleitungsverband uber das gegenstandliche Leitungsstiick verflgungsberechtigt ist


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/367
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(oder darlber hinaus sogar Anschluf3pflicht der Beklagten vorliegt), unstatthaft ware (3hnlich die - soweit ersichtlich -
bisher nicht verdéffentlichte Entscheidung 1 Ob 681/79, der ein Begehren auf Entfernung einer in der Verfigungsmacht
der Post- und Telegraphenverwaltung stehenden Fernsprechleitung zugrunde lag).

Damit ist aber die Rechtssache noch nicht spruchreif, weil weder die Frage der Anschlu3pflicht der Beklagten noch die
Lange der AnschluB3leitung bis zum Beginn der Hausleitung und die Lage des Wassermessers, der nach der
Begriffsbestimmung des 8 4 Z. 3 Abs. 1 WO das Ende der Anschlufileitung bildet, bekannt ist. Ohne Erdrterung der im
Akt erliegenden, einander widersprechenden Schreiben vom 11. Dezember 1978 und 18. Janner 1979 - allenfalls unter
Beiziehung eines informierten Vertreters des Wasserleitungsverbandes - kann auch nicht geklart werden, ob die
Zuleitung zum Hause der Beklagten den Charakter einer den Bestimmungen des Gesetzes vom 13. Juli 1956, LGBI.
8/1956, Uberhaupt nicht unterliegenden Privatleitung haben kann. Mit Schreiben vom 11. Dezember 1978 teilte
namlich der Verband dem Klager mit, daR er der Verlegung der Uber das Grundstiick 286 flihrenden Leitungen nicht
nahertreten kénne und sich veranlaBt sehe, den Klager wegen der durch die Aufgrabung entstandenen Gefahr vom
Frostschaden in Anspruch zu nehmen. Daraus muRte geschlossen werden, daRR der Verband - im Einklang mit den
dargestellten einschlagigen Bestimmungen - eine Verfligungsberechtigung an diesem Leitungsstick behauptet. Mit
Schreiben vom 18. Janner 1979 teilte er jedoch dem Klagevertreter mit, dal3 es sich im gegenstandlichen Fall um eine
Privatleitung des besagten AnschluBnehmers handelt.

Es muB daher an Hand der auf gezeigten Vorschriften geklart werden, ob die Beklagten rechtlich Gberhaupt in der Lage
sind, dem Begehren auf Entfernung der Leitung zu entsprechen.
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