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ABGB 8896

ABGB 81302
Amtshaftungsgesetz §1
Kopf

SZ 52/185
Spruch

War ein in Vollziehung der Gesetze schuldhaft handelndes Organ gleichzeitig flr zwei Rechtstrager tatig, steht dem
Rechtstrager, der dem Geschadigten den Schaden ersetzte, ein im Amtshaftungsverfahren geltend zu machender
Ausgleichsanspruch gegen den anderen Rechtstrager zu

OGH 14. Dezember 1979, 1 Ob 28/79 (OLG Innsbruck 1 R 141/79; LG Innsbruck 6 Cg 139/78)
Text

Am 30. Juli 1972 stiel der am Heimweg von einer Patrouillenfahrt befindliche Gendarmeriebeamte Franz H als
Angehoriger der Verkehrsgruppe L der Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos fir das beklagte
Bundesland mit einem fir die klagende Republik zugelassenen Motorrad seinen mit einem ebensolchen Fahrzeug im
gleichen Dienst befindlichen Kollegen Ferdinand M nieder und verletzte ihn schwer. Franz H wurde wegen dieses
Verkehrsunfalls rechtskraftig verurteilt. Die Klagerin hat an den Verletzten und an die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter (BVA) Ersatzleistungen erbracht und haftet Uberdies dem Verletzten fir alle kinftigen Schaden im
Rahmen der Haftungssummen des EKHG. Beide Gendarmeriebeamte waren auf der Unfallsfahrt ohne besonderen
Auftrag sowohl in Vollziehung von Landes- als auch Bundessachen tatig. Die Betriebskosten der Motorrader trug
ausschlief3lich die Klagerin.

Die Klagerin begehrt im Sinne des§ 1302 ABGB wegen Mithaftung der Beklagten sowohl nach dem EKHG als nach dem
AHG den vollen Ersatz von 60 000 S an bisherigen Leistungen und die Feststellung der vollen RegreRpflicht des
beklagten Bundeslandes mit der Begrindung, dal das Schwergewicht der Tatigkeit des schuldtragenden
Gendarmeriebeamten in der Landesvollziehung gelegen habe. Von diesem Begehren ist ein Zuspruch zur Halfte und
eine Teilabweisung von 20% bereits rechtskraftig; strittig ist die Differenz von weiteren 30% des Leistungs- und
Feststellungsbegehrens.

Das Erstgericht gab auch diesem Teilbegehren statt. Nach seinen Feststellungen umfal3t der sachliche Wirkungsbereich
der Verkehrsabteilung, der die beiden Gendarmeriebeamten angehorten, erstens die Handhabung der
Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften und die unmittelbare
Regelung des Verkehrs, insbesondere durch Arm- oder Lichtzeichen; fur diesen Wirkungsbereich ist das
Landesgendarmeriekommando Hilfsorgan der Landesregierung; zweitens Malinahmen im Dienste der Strafjustiz nach
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§8 24 StPO, soweit sie im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr stehen; in diesem Wirkungsbereich ist das
Landesgendarmeriekommando Hilfsorgan der Sicherheitsdirektion, ebenso wie drittens zur Aufrechterhaltung der
Ruhe, Ordnung und Sicherheit auf den Stra3en; viertens obliegt der Verkehrsabteilung die Besorgung sonstiger
Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem StralRenverkehr, die kraft Gesetzes zur Vollziehung des
Landeshauptmannes oder der Landesregierung zugewiesen sind und fur deren Durchfihrung Organe der
Bundesgendarmerie kraft Gesetzes herangezogen werden kénnen; in diesem Wirkungsbereich ist das
Landesgendarmeriekommando jeweils Hilfsorgan jener Behorde, die zur Vollziehung des Gesetzes berufen ist. Die
beiden Gendarmeriebeamten hatten demnach am Unfallstag ohne besondere Anordnung mit ihren Motorradern auf
der vorgeschriebenen Strecke zu patrouillieren und in Fallen der Verletzung von Rechtsvorschriften, aber auch zur
Gewabhrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs einzuschreiten. Nach statistischen Erhebungen
betrug das Verhaltnis der von der Verkehrsgruppe Lienz von 1972 bis 1975 erlassenen Strafverfugungen nach der
Straenverkehrsordnung und nach dem Kraftfahrgesetz ungefahr 80 : 20 zugunsten jener nach der StVO. Am
Unfallstag hatten die beiden Gendarmeriebeamten Abstrafungen beider Arten vorgenommen und daftr 300 S
eingenommen, ohne dal3 sich das Verhdltnis dieser Strafverfiigungen zueinander klaren lieR. Die Beamten der
Verkehrsgruppe Lienz seien "daher zu 80% in Vollziehung von Landessachen und nur zu 20% in Vollziehung von
Bundesangelegenheiten tatig gewesen".

Die Klagerin hatte die tatsachliche Verfligungsgewalt Uber die in ihrem Eigentum stehenden Fahrzeuge. Mit Ricksicht
auf die Vollziehung sowohl von Bundes- als auch Landesagenden wurde die Patrouillenfahrt aber im wirtschaftlichen
Interesse nicht nur der Klagerin, sondern auch des Beklagten vorgenommen. Dieses Interesse sei wieder im Verhaltnis
80 : 20 mit dem Ubergewicht des Beklagten aufzuteilen.

Nach der Rechtsansicht des Erstgerichtes hafteten beide Parteien den geschadigten Dritten gegeniber richtigerweise
sowohl nach dem EKHG als auch nach dem AHG solidarisch. Im Innenverhaltnis sei der festgestellte Schlissel von 80 :
20 zuungunsten des Beklagten heranzuziehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und anderte das Ersturteil im Sinne der
Abweisung des nun strittigen 30% Teiles des Leistungs- und Feststellungsbegehrens ab. Es billigte die
Beweiswirdigung des Erstgerichtes, verneinte aber die Eigenschaft des beklagten Landes als auch nur Mithalter des
den Schaden verursachenden Fahrzeuges und ebenso die rechtliche Moglichkeit eines Ruckgriffes nach dem AHG
unter mehreren Rechtstragern flir Schadensfalle, die die gleiche physische Person als Organ beider Rechtstrager
verschuldet habe; in einem solchen Fall sei die Klagerin nicht Geschadigte nach dem AHG. Da jedoch der Geschadigte
beide Streitteile nach diesem Gesetz in Anspruch nehmen hatten kénnen, sei zur Vermeidung unlogischer
Konsequenzen ein RegreRBanspruch der Klagerin aus dem Grinde des & 1302 ABGB zu bejahen. Dieser interne
Ausgleich habe nach dem zwischen den solidarisch Verpflichteten bestehenden besonderen Verhaltnis, also zum
Beispiel nach Verursachungs- oder Verschuldensanteilen zu erfolgen. Dabei sei aber nicht das Verhaltnis der
erlassenen Strafverfigungen nach der StVO und dem KFG maligeblich, weil die Amtstatigkeit der
Gendarmeriebeamten auch andere Belange wie etwa gerichtlich strafbare Handlungen betraf, die Tatigkeiten im
Rahmen des KFG wie zum Beispiel die Prifung des gesetzmaRigen Zustandes und der Ausrustung der Kraftfahrzeuge
in der Regel wesentlich mehr Zeit als die Tatigkeiten im Rahmen der StVO erforderten und auch das AusmaR der
verhdngten Sanktionen nach den beiden Gesetzen keineswegs gleich sei. Ausgehend von der festgestellten
statistischen Unterlage lasse sich nicht der Schlul? ableiten, dafl3 die Gendarmeriebeamten im vorliegenden Fall zu 80%
in Vollziehung von Landessachen und nur zu 20% in Vollziehung von Bundesangelegenheiten tatig geworden seien.
Diese Feststellung des Erstgerichtes werde vom Berufungsgericht nicht Gbernommen. Vielmehr msse ausgehend von
der vorliegenden Feststellungsgrundlage der SchluB gezogen werden, dal3 sich das Gewicht der Zurechnung der
Tatigkeit des am Unfall schuldtragenden Gendarmeriebeamten auf die beiden Parteien nicht ermitteln lasse, so daR
die Schadensteilung nach § 1302 ABGB im Zweifel mit 1 : 1 zu veranschlagen sei. Dieser Rlckersatzanspruch unterliege
erst der 30jahrigen Verjahrung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Der Revisionsgegner bekampft den noch strittigen Klagsanspruch in der Revisionsbeantwortung auch dem Grinde
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nach. Dies ist trotz des rechtskraftigen Teilzuspruches zulassig. Im Ergebnis ist aber die Rechtsansicht der Vorinstanzen
zu billigen, dal3 der Klagerin ein RegrelRanspruch gegen das beklagte Bundesland zusteht. Es bedarf allerdings nicht der
Umwegkonstruktion der zweiten Instanz. Vielmehr ist auch der von ihr mit Recht bejahte Ruckgriff nach § 1302 ABGB
ein Amtshaftungsanspruch, wenn er mit der Behauptung eines schuldhaften Organverhaltens gegen einen
Rechtstrager im Sinne des AHG gerichtet ist. Das ergibt sich schon daraus, daB es sonst an einem Rechtstitel fur die
Inanspruchnahme des Rechtstragers statt des schadensstiftenden Organs Uberhaupt fehlen wuirde. Auch der
Ausgleichsanspruch nach 8 1302 ABGB ist also nach dem AHG zu beurteilen (vgl. Koziol, Haftpflichtrecht I, 302 und RZ
1976/81). Dabei kann es keine Rolle spielen, wenn ausnahmsweise ein und dasselbe Organ flr zwei Rechtstrager tatig
war. Konnte der Geschéadigte beide Rechtstrager nach dem AHG in Anspruch nehmen, dann findet auch der RegreR
nach § 1302 ABGB in gleicher Weise statt, wie wenn ein sonstiger solidarisch Mithaftender mehr als den ihm
obliegenden Schadensanteil ersetzt hatte (vgl. SZ 46/128). Eine andere Rechtsansicht stunde mit dem Grundsatz im
Widerspruch, daR mangels einer gegenteiligen Regelung des AHG auch auf die Amtshaftungsanspriiche die
Grundsatze des burgerlichen Rechtes anzuwenden sind (JBIl. 1973, 155 u. a.).

Der Revisionsgegner meint allerdings, daR das Verhalten eines Organs grundsatzlich nur einem Rechtstrager
zugeordnet werden kénne; wenn die schadigende Handlung unabhangig von einer bestimmten Dienstverrichtung
erfolgte, mlsse die dienstordnungsmaRige Zuteilung maf3geblich sein. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Da das
Amtshaftungsgesetz in der Frage der Zuordnung des Organverschuldens bewul3t nicht die organisatorische
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Rechtstrager fUr maligeblich erklért, sondern das Prinzip der funktionellen
Zuordnung eingefuhrt hat (Loebenstein - Kaniak, Komm. z. AHG, 39), kann es nur auf diese funktionelle Stellung des
Organs im Zeitpunkt der Schadenszufigung ankommen. Vom Standpunkt der Rechtslogik kann auch kein Einwand
dagegen erhoben werden, dal? eine Person bald als Organ der einen, bald als Organ einer anderen Kdrperschaft tatig
ist (Loebenstein - Kaniak a. a. O.). Die genannten Autoren meinen zwar, dafd fir das Verhalten nur einer physischen
Person nur ein Rechtstréger haftbar sein kdnne, weil es "kaum denkbar" sei, daf3 ein Verhalten als Organbehandlung
mehreren Korperschaften zugerechnet werde. Gerade letzteres bietet sich aber im vorliegenden Fall als einzige
Losungsmoglichkeit an, wenn die Heimfahrt des schuldtragenden Gendarmeriebeamten im Anschlul} an eine
mehreren Zwecken dienende Patrouillenfahrt stattfand und fur diese Heimfahrt keine besondere funktionelle
Zuordnung moglich ist.

Auch dem weiteren, in der Revisionsbeantwortung hervorgehobenen Umstand, dal3 der verletzte Gendarmeriebeamte
Ersatzanspriche gegen die Klagerin nur nach dem EKHG erhoben hatte, kommt entscheidende Bedeutung nicht zu.
Der Regrel3 zwischen mehreren solidarisch Haftpflichtigen setzt entgegen der Meinung des Revisionsgegners nicht
voraus, daRR der RegreRpflichtige aus dem gleichen Rechtsgrund haftet wie der Zahlende. Vielmehr gentgt die Tatsache
der gemeinschaftlichen Schuld allein, um den Ersatz des fur den Mitgenossen Gezahlten zu begehren (Ehrenzweig, 11/1,
104; MietSkg. 21 098 u. a.). Fur den Regrel3 genlgt daher auch nach § 11 Abs. 1 letzter Satz EKHG eine Ersatzpflicht des
Beklagten aus unerlaubter Handlung (SZ 39/6; JBIl. 1979, 149), wahrend nach & 1302 ABGB zusatzlich eine Haftung aus
dem Vertrag in Betracht kommt (5 Ob 588/79). Bei dieser Rechtslage ist entgegen der Meinung der Revisionswerberin
nicht mehr zu prifen, ob fur diesen RegreR auch auf die Haltereigenschaft des beklagten zweiten Rechtstragers
zurlickgegriffen werden kdnnte. Denn nach dem EKHG haftet das beklagte Bundesland keinesfalls in einem groReren
Male als nach dem AHG, weil die Haltereigenschaft des Beklagten blof3 aus den gleichen wirtschaftlichen Vorteilen
abgeleitet werden kdnnte, die die teilweise Vollziehung von Landesangelegenheiten im Sinne des AHG mit sich brachte,
und Uberdies die Haftung nach dem EKHG betragsmaliig beschrankt ware.

Zur Hohe des Klagsanspruches tritt die Revisionswerberin der Ansicht der Vorinstanzen nicht entgegen, dal3 der
Regreld nach § 1302, ABGB in Verbindung mit 8 896 ABGB nur dann anders als im Zweifel gleichteilig bestimmt werden
kénnte, wenn das schuldhafte Verhalten des flr beide Rechtstrager tatig gewordenen Organs infolge einer besonderen
Verteilung der Vollziehungsaufgaben einem der beiden Rechtstrager in hoherem Malie zugerechnet werden kdnnte.
Die Klagerin will daftr vor allem Anlal3 und Ziel der Amtshandlungen, die Anzahl der behandelten Rechtsverletzungen
und den dem Gendarmeriebeamten erteilten Auftrag im Zusammenhang mit dem Schwergewicht der Vollzugsbereiche
im Verhaltnis zueinander heranziehen, ohne das Einschreiten des Organs in jenem Fall zu berUcksichtigen, bei dessen
Behandlung sodann der Unfall "zufalligerweise" geschah. Der Revisionsgegner meint dagegen, daf} das Verhaltnis der
Tatigkeitsbereiche im Durchschnitt mehrere Jahre nicht in Betracht komme, sondern nur jenes der Kompetenzen auf
der bestimmten Einzelfahrt. Auf diese verschiedenen Beurteilungsmdoglichkeiten braucht im vorliegenden Fall nicht
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eingegangen werden. Auszugehen ist davon, dal3 ein besonderes Verhaltnis im Sinne der 88 896, 1302 ABGB, das einen
weiteren als den bereits rechtskraftig zugesprochenen halben Regrel3 rechtfertigen kénnte, von der Klagerin bewiesen
werden muf3te. Hiefir kommt, wenn ihr nicht schon die Unmdoglichkeit einer Feststellung der Einzelheiten fur die
Unfallsfahrt oder den Unfallstag zugerechnet wird, hoéchstens der sonstige Durchschnitt des Verhaltnisses der
Vollziehung von Landes- und Bundesangelegenheiten bei solchen Patrouillenfahrten in Betracht. In dieser Beziehung
hat zwar das Erstgericht aus dem als Schnitt von mehreren Jahren festgestellten Verhaltnis der Zahl einerseits der nach
der StVO und andererseits nach dem KFG erlassenen Strafverfigungen (80 : 20) den Schlul3 gezogen, dal’ die Beamten
der Verkehrsgruppe L, zu der der schuldtragende Gendarmeriebeamte gehdrte, in dem gleichen Verhaltnis (auch
sonst) in Vollziehung einerseits von Landes- und andererseits von Bundessachen tatig waren. Das Berufungsgericht
hat aber diesen Schluf? nicht gebilligt, sondern unter Bericksichtigung weiterer tatsachlicher Umstdnde angenommen,
daB sich das wahre Gewicht der fUr die Zurechnung maRgeblichen Tatigkeiten flr beide Rechtstrager nicht ermitteln
lasse. Ob dieser Vorgang einer zusatzlichen Berucksichtigung offenkundiger Tatsachen im Sinne des § 269 ZPO zulassig
war oder mangels Beweiswiederholung eine Verletzung des Unmittelbarkeitsprinzips darstellte, ist nicht zu prifen,
weil die Revisionswerberin eine solche Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht rigt. Dann muf3 aber bei der
rechtlichen Beurteilung von diesen neuen Schluf3folgerungen des Berufungsgerichtes ausgegangen werden, die weder
mit den Gesetzen der Logik und Erfahrung unvereinbar sind (RZ 1967, 105 u. v. a.) noch sonst als Akt der
Beweiswlirdigung einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof unterliegen (ZVR 1972/103 u. a.; vgl. auch JBI.
1974, 528). Die bloBinhaltliche Bekampfung dieser weiteren Annahmen und Schlul3folgerungen des
Berufungsgerichtes durch die Revisionswerberin stellt eine unzuldssige Anfechtung von Tatsachenfeststellungen dar.

Auf dieser Grundlage muR die Rechtsriige der Revisionswerberin versagen, da ein besonderes Verhaltnis der
Schadenszufligung im Sinn des § 1302 ABGB in Verbindung mit§ 896 ABGB hatte beriicksichtigt werden mussen. Ein
solches besonderes Verhéltnis hat das Berufungsgericht als letzte Tatsacheninstanz eben nicht als erwiesen
angenommen. Damit ist die Zuerkennung nur des halben Regresses fur den vorliegenden Fall berechtigt; auf die
Rechtsfrage, welches Verhéltnis der Tatigkeiten von Gendarmeriebeamten in Vollziehung teils von Bundes- und teils
von Landessachen sonst maRgeblich ware, ist nicht mehr einzugehen.

Anmerkung

752185
Schlagworte

Ausgleichsanspruch verschiedener Rechtstrager untereinander, Schuldhaft handelndes Organ, Tatigkeit fir
verschiedene Rechtstrager
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1979:00100B00028.79.1214.000
Dokumentnummer

JJT_19791214_OGH0002_00100B00028_7900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1302
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/896
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1979/12/14 1Ob28/79
	JUSLINE Entscheidung


