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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.1979

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Friedrich als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Zehetmayr als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Ludwig A wegen des
Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Notzucht nach 8§ 201 (Abs. 1), 15 StGB. nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19. Juli 1979, GZ. 2 a Vr 753/79-21,
den BeschluR3 gefaft:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 19-jahrige Metalldruckerlehrling Ludwig A des Verbrechens der in
einem Fall vollendeten und in zwei weiteren Fallen versuchten Notzucht nach §§ 201 (zu ergédnzen: Abs. 1), 15 StGB.
schuldig erkannt und hiefir zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Weiters wurde gemal3§ 21 Abs. 2 StGB. die
Unterbringung des Genannten in einer Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet, weil der Angeklagte
nach den - auf das psychiatrische Sachverstandigengutachten (S. 147 f d.A. in Verbindung mit S. 181 d.A.) gestutzten -
Annahmen des Schoffengerichtes (S. 197 d.A.) hdhergradig seelisch abartig ist, die AnlaBtaten unter dem Einflul3 seiner
héhergradigen seelischen Abartigkeit begangen hat und beflrchten 13[3t, dall er andernfalls abermals strafbedrohte
Handlungen, zumindest wie sie ihm vorliegend zur Last liegen, begehen wird.

Gemald § 263 StPO. wurde schlie3lich dem 6ffentlichen Anklager die Verfolgung des Angeklagten wegen weiterer zehn
Falle versuchter Notzucht (vgl. die Anklageausdehnung S. 177 d. A.) vorbehalten.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte sowohl mit
Nichtigkeitsbeschwerde als auch mit Berufung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde richtet sich der Sache nach ausschlief3lich gegen den Ausspruch gemal§ 21 Abs. 2 StGB,,
den der Angeklagte im Ubrigen auch mit Berufung bekampft. Gestutzt auf§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO. bringt der
Beschwerdefiihrer vor, das Ersturteil sei deshalb unvollstandig, unzureichend und aktenwidrig begriindet, weil darin
nicht auf das erganzende Sachverstandigengutachten, wonach die Behandlung des Angeklagten auch auRerhalb einer
Anstalt moglich und zielfihrend sei, eingegangen werde und auch das bisherige Verhalten des Beschwerdefuhrers an
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seinem Arbeitsplatz nicht bertcksichtigt worden sei, sodaR das Erstgericht wesentliche Verfahrensergebnisse
vernachlassigt habe.

Rechtliche Beurteilung

Das gesamte Vorbringen zu dem allein geltend gemachten formellen Nichtigkeitsgrund richtet sich, wie der
Beschwerdefihrer selbst einrdumt, nur gegen die vom Schoéffengericht bejahte Gefahrlichkeitsprognose, in bezug auf
welche eine mangelhafte Begrindung behauptet wird. Damit wird aber keine Urteilsnichtigkeit releviert. Denn die
Anordnung einer freiheitsentziehenden vorbeugenden MalRnahme, wie vorliegend die MaBnahme gemal3 8 21 Abs. 2
StGB., kann nur insoweit mit Nichtigkeitsbeschwerde bekampft werden, als es sich um jene Grundvoraussetzungen fur
die Anstaltseinweisung handelt, die dem richterlichen Ermessen keinen Spielraum lassen, wahrend die
Gefahrlichkeitsprognose, deren Beurteilung letztlich allein dem pflichtgemaRen Ermessen des erkennenden Gerichtes
anheimgegeben ist, ausschliel3lich mit Berufung angefochten werden kann, weshalb Begrindungsmangel in bezug auf

diese Beurteilung nur mit Berufung geltend gemacht werden kénnen (vgl. SSt.47/32; EvBI. 1976/90; 10 0s 52/78 u.a.m.).

Die als Nichtigkeitsbeschwerde deklarierten Rechtsmittelausfihrungen sind somit, weil sie nur die Beurteilung der

Gefahrlichkeitsprognose betreffen, sachlich blof3 als (weiteres) Berufungsvorbringen zu werten.

Mangels gesetzmaliiger Darstellung des angerufenen oder eines anderen der im8 281 Abs. 1 StPO. aufgezahlten
Nichtigkeitsgrinde durch den Beschwerdeflihrer war die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR 8 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO. in
Verbindung mit 8 285 a Z. 2 StPO. schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen und im Sinne des 8§
285 b Abs. 6 StPO.

die Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten dem zustandigen
Gerichtshof zweiter Instanz zu Uberlassen (vgl. EvBl. 1974/179 u.a.).
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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