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Spruch

Ein Anfechtungsanspruch (hier nach§ 28 Z. 3 KO), der seinen Entstehungsgrund in der Zeit vor der Er6ffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermdgen des Anfechtungsgegners hat, ist in diesem Konkursverfahren keine
Masseforderung, sondern Konkursforderung

OGH 18. Dezember 1979, 5 Ob 310, 311/79 (OLG Linz 1 R 131, 139/78; KG Ried
Text

Im August 1974 haben die Eheleute H und M W auf den damals noch im Eigentum der M L stehenden, aber bereits der
M W geschenkten Liegenschaften X und Y mit dem Bau eines Hauses begonnen, obwohl ihnen auRer dem monatlichen
Dienstbezug des Mannes von 1100 DM bis 1200 DM und dem Karenzgeld der Frau keine weiteren finanziellen Mittel
zur Verflgung standen. Im Herbst 1974 war der Rohbau des Hauses vollendet. Kurz nach Baubeginn waren die
Eheleute schon nicht mehr in der Lage, Forderungen der Baustofflieferanten zu bezahlen. Zahlreiche Klagen und
Exekutionen waren damals gegen sie anhdngig. Mangels vorhandener pfandbarer Gegenstande wurden weitere
Pfandungen damals nicht mehr vorgenommen. Spatestens im November 1974 waren die Eheleute zahlungsunfahig.
Am 2. Juni 1975 wurde von dem offentlichen Notar in Z zunachst der Notariatsakt Uber den Schenkungsvertrag
zwischen M L und M W in Ansehung des Eigentums an den beiden genannten Liegenschaften und in AnschluR daran
der Notariatsakt Gber den Schenkungsvertrag zwischen M W und ihrem Ehemann in Ansehung der ideellen Halfte des
Eigentums an beiden Liegenschaften errichtet; dabei haben die Eheleute wechselseitige Verduferungs- und
Belastungsverbote betreffend ihrer Liegenschaftsanteile vereinbart, die am 12. Juli 1976 verblchert wurden. In zwei
Fallen haben die Eheleute nachher der Einverleibung von Pfandrechten auf ihren Liegenschaftsanteilen zugestimmt.
Uber ihr Vermégen hat das Erstgericht mit BeschluR vom 13. Jdnner 1977 den Konkurs eréffnet. In beiden Konkursen
wurde Rechtsanwalt Dr. P zum Masseverwalter und spater Rechtsanwalt Dr. W zum Masseverwalterstellvertreter
bestellt. Der Masseverwalter meldete im Konkurs des jeweils anderen Gemeinschuldners zur 3. Klasse der
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Konkursforderungen den Anfechtungsanspruch wegen Benachteiligungsabsicht des Inhaltes an, dal3 das zwischen den
Gemeinschuldnern wechselseitig durch den notariellen Schenkungsvertrag vom 2. Juni 1975 begrundete und
verblcherte VerauBerungs- und Belastungsverbot in Ansehung ihrer Eigentumsanteile an den beiden bezeichneten
Liegenschaften gegentber den Konkursglaubigern unwirksam sei und die konkursmaRige Versteigerung oder den
freihdndigen Verkauf dieser Liegenschaften nicht hindere und dafl die Gemeinschuldner die konkursmaRige
Versteigerung oder den freihdndigen Verkauf dieser Liegenschaften dulden mufRten. Diese wechselseitig als
Konkursforderungen in das Anmeldeverzeichnis eingetragenen Anspriiche wurden in den Prifungstagsatzungen in
beiden Konkursen vom Masseverwalterstellvertreter bestritten. Vom Konkurskommissar wurde in beiden Konkursen
far die Einbringung der Prifungsklage eine Frist von zwei Monaten bestimmt. Innerhalb dieser Frist wurden vom
Masseverwalter Dr. P sen. die wechselseitigen Klagen, die jeweils gegen den Masseverwalterstellvertreter Dr.

W gerichtet waren, des Inhaltes eingebracht, da die vom klagenden Masseverwalter Dr. P in dem Konkurs des einen
Gemeinschuldners zum Konkurs des anderen Gemeinschuldners angemeldeten Anfechtungsanspriche zu Recht
bestunden. Er begrundet diese Klagebegehren damit, da3 das wechselseitige VerduRerungs- und Belastungsverbot die
Glaubiger in beiden Konkursen benachteilige, weil dadurch die jedem Gemeinschuldner gehdrige Liegenschaftshalfte
ihrem Zugriff entzogen sei und im Konkurs nicht verwertet werden kodnne. Diese Verbote seien von den
Gemeinschuldnern in Benachteiligungsabsicht begrundet worden, denn sie seien damals zahlungsunfdhig gewesen
und von Exekutionen verfolgt worden. Jedem der Gemeinschuldner sei die Benachteiligungsabsicht des anderen
bekannt gewesen.

Das Erstgericht erkannte nach dem Klagebegehren und fuhrte in rechtlicher Hinsicht zur Begrindung dieser
Entscheidung im wesentlichen an:

Da sich der jeweilige Anfechtungsgegner im Konkurs befinde, seien die Anfechtungsanspriche als Konkursforderungen
anzumelden gewesen. Dies sei ebenso geschehen wie die Einbringung beider Klagen infolge Bestreitung der
angemeldeten Forderungen innerhalb der vom Konkurskommissar dazu bestimmten Frist von zwei Monaten, so daR
die Ausiibung des Anfechtungsrechtes vom klagenden Masseverwalter gewahrt worden sei, denn es sei die Frist des §
43 Abs. 2 KO von einem Jahr von der Konkurserdffnung bis zur Klageeinbringung nichtverstrichen gewesen. Es stehe
fest, daR die Konkursglaubiger durch das Belastungs- und VerdauRBerungsverbot benachteiligt seien, denn ohne die
Anfechtung seien die Liegenschaftsanteile der Gemeinschuldner unverwertbar, und anderes Vermdégen besaRen die
beiden nicht Anfechtungsgegner sei der jeweils aus dem Verbot Berechtigte. Der hier in Betracht kommende
Anfechtungsgrund des § 28 Z. 3 KO fordere lediglich eine Rechtshandlung des Gemeinschuldners aus den letzten zwei
Jahren vor Konkurseréffnung, durch die eine Benachteiligung der Glaubiger erfolge - und bei der der andere Teil ein
naher Angehdriger des Gemeinschuldners sei. Eine Benachteiligungsabsicht des Gemeinschuldners und deren
Kenntnis oder schuldhafte Unkenntnis durch den anderen Teil seien hier nicht Tatbestandsmerkmale. Die darauf
abzielenden Einwendungen seien nicht Leugnung des Klagegrundes, sondern rechtsverneinende Tatsachen, fir die der
Einwendende die Beweislast trage. Diesen Beweis konne der Einwendende in die Richtung fihren, daR der
Gemeinschuldner eine Benachteiligungsabsicht nicht gehabt habe. Dieser Beweis misse jedoch durch positive
Tatsachen gefuhrt werden. Hier habe die jeweils beklagte Partei lediglich den Beweis erbracht, da3 der jeweilige
Gemeinschuldner von dem o&ffentlichen Notar als Vertragsverfasser Uber die durch das Verbot begrundete
Verflgungsbeschrankung, nicht jedoch die Wirkungen dieses Verbotes gegenUber dritten Personen belehrt worden
sei. Damit seien aber nur negative Tatsachen erwiesen, hingegen sei der Beweis positiver Tatsachen nicht gelungen.
Zum Zeitpunkt der Vereinbarung und der Verbucherung des Verbotes seien beide Gemeinschuldner zahlungsunfahig
und von Klagen und Exekutionen bedrangt gewesen. Der gegen das Rechtsschutzinteresse gerichtete Einwand der
Beklagten sei nicht berechtigt: Das Verbot sei nur gegenuber den Konkursgldubigern, nicht aber ganz allgemein
unwirksam und koénne deshalb im Grundbuch nicht geléscht werden. Ein Ersuchen des Konkurskommissars um
kridamafRlige Versteigerung muisse abgewiesen werden, solange das verblcherte Verbot bestehe. Da die
Gemeinschuldner einer Aufhebung des Verbotes nicht zustimmten, misse die Anfechtung im Klagewege durchgesetzt

werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Masseverwalterstellvertreters Dr. W nicht Folge und bestatigte das
Urteil des Erstgerichtes mit der Mal3gabe, dal3 es das zwischen den Gemeinschuldnern wechselseitig in dem notariellen
Schenkungsvertrag vom 2. Juni 1975 begrundete und verbicherte VerduBerungs- und Belastungsverbot in Ansehung
ihrer Eigentumsanteile an den beiden bezeichneten Liegenschaften gegeniber den Konkursglaubigern in beiden
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Konkursen fur unwirksam und der konkursmalligen Versteigerung oder dem freihdndigen Verkauf dieser
Liegenschaften nicht hinderlich erklarte und den beklagten Masseverwalterstellvertreter in beiden Konkursen
verurteilte, die konkursmaRige Versteigerung oder den freihandigen Verkauf dieser Liegenschaften zu dulden.

Das Berufungsgericht begrundete diese Entscheidung im wesentlichen folgendermal3en:

Es sei in Frage zu stellen, ob es sich hier um Prifungsprozesse gehandelt habe, denn die blolRe Bezeichnung der
beiden Klagen als Prufungsklagen reiche hiezu nicht aus. Priafungsprozesse seien nur Uber angemeldete und
bestrittene Konkursforderungen moglich, hier aber falle auf, dal die als angebliche Konkursforderungen
angemeldeten wechselseitigen Anfechtungsanspriche nicht im Sinne der 88 14 f. und 103 KO in Geld bewertet und
ausgedrickt worden seien; es sei auch keine in Geld bezifferte Forderung in das jeweilige Anmeldeverzeichnis
aufgenommen worden. Das Klagebegehren habe sich deshalb auch nicht auf die Ubliche Feststellung des
Zurechtbestehens einer in der dritten Klasse unter einer bestimmten Postzahl mit einem bestimmten Betrag
angemeldeten Konkursforderung beziehen kdnnen. Das in diesem Zusammenhang auftretende Problem, ob der nicht
in Geld bezifferte Anspruch tberhaupt in das Anmeldeverzeichnis einzutragen und in der Prifungstagsatzung vom
Masseverwalterstellvertreter zu bestreiten gewesen sei und ob eine Frist fur die Prifungsklage zu bestimmen und ein
lediglich auf Feststellung lautender PrifungsprozeR zu fiihren gewesen sei, kdnne jedoch durch folgende Erwagungen
ausgeraumt werden:

Konkursforderungen, worunter unter Umstdnden auch Anfechtungsanspriche fielen, seien vermdgenswerte
Anspriche, die schon vor Konkurseréffnung entstanden seien. Hier seien die Edikte Uber die Konkurserdffnung in
beiden Verfahren am selben Tag an die Gerichtstafel geschlagen worden. Da ein Anfechtungsanspruch im Sinne der §§
27 ff. KO erst mit der Konkurserdffnung und der Bestellung eines Masseverwalters - dessen Vorhandensein sei ein
wesentliches Tatbestandsmerkmal der Anfechtung im Konkurs - entstehe und im Zeitpunkt der Eréffnung des
Konkurses Uber den jeweils Anfechtenden auch schon der jeweilige Anfechtungsgegner im Konkurs gewesen sei,
handle es sich um keinen Anspruch, der vor Konkurseréffnung Uber das Vermogen des jeweiligen Schuldners
entstanden sei und als Konkursforderung angesehen werden kénne. Ein wahrend des Konkurses des Schuldners
entstandener Anspruch musse aber als Masseforderung bezeichnet werden. Deshalb handle es sich auch hier in
Wahrheit um Masseforderungen, die nicht in einem Geldbetrag zu schatzen und anzumelden seien, nicht in der
Prifungstagsatzung gepruft und dort auch nicht bestritten werden durften, bezlglich deren nach ihrer Ablehnung
durch den Masseverwalter vom Konkurskommissar auch keine Klagefrist zu bestimmen und schlief3lich auch kein
PrifungsprozeR zu fuhren sei. Vielmehr kénne eine derartige Masseforderung jederzeit gerichtlich geltend gemacht
werden, und das Klagebegehren habe auch nicht auf bloRe Feststellung zu lauten, es kdnne erforderlichenfalls auf
Leistung oder Duldung gerichtet sein.

Das Klagebegehren in den verbundenen Rechtssachen laute zwar auf Feststellung, enthalte aber immerhin den
begehrten Ausspruch, dal das wechselseitige Verauf3erungs- und Belastungsverbot gegenltber den Konkursglaubigern
des jeweils anderen Teiles unwirksam sei und die konkursmaRige Verwertung der Liegenschaften nicht hindere und
da die konkursmaRige Verwertung dieser Liegenschaften zu dulden sei. Das Tatsachenvorbringen in den beiden
Klagen reiche auch fir die Geltendmachung der Anfechtungsanspriche aus. Es kdnne deshalb die Streitsache
materiellrechtlich behandelt werden.

Die Anfechtungsfristen seien auch ohne Bedachtnahme auf die vermeintlich notwendige Anmeldung im Konkurs
gewahrt worden: Die anzufechtenden Rechtshandlungen seien am 2. Juni 1975 bzw. 12. Juli 1976, also weniger als zwei
Jahre vor der am 13. Janner 1977 erfolgten Konkurseroffnung gesetzt, die Anfechtungsklagen seien am 12. Janner 1978,
also am letzten Tag der einjahrigen Frist des § 43 KO eingebracht worden.

Dem auch im Berufungsverfahren aufrechterhaltenen Einwand, es fehle jedes Rechtsschutzinteresse zur
Klagefihrung, komme keine Berechtigung zu. Es sei zwar richtig, dal der Masseverwalter bzw. der
Masseverwalterstellvertreter auch ohne Zustimmung des Gemeinschuldners im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
Uber die ihm anvertraute Konkursmasse verfiigen und deshalb auch die konkursmaRige Verwertung von zur Masse
gehorigen Liegenschaften trotz einverleibter Belastungs- und VerdauBerungsverbote als Vertreter der
Verbotsberechtigten vornehmen kdénne, so wie auch auBerhalb eines Insolvenzverfahrens der Verbotsberechtigte im
Einzelfall seine Zustimmung geben konne, dal unbeschadet des Verbotes doch gewisse Grundbuchshandlungen
durchgefihrt werden kdnnten. Der Masseverwalter sei aber in seiner Gestion nicht nur den Glaubigern, sondern auch
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den Gemeinschuldnern verantwortlich und hafte unter Umstdnden nach & 1299 ABGB. Er dirfe daher den
Gemeinschuldner belastende Erkldarungen nur dann abgeben, wenn hiezu die gesetzlichen Voraussetzungen bei
sorgfaltiger Prufung des Sachverhaltes eindeutig gegeben seien. Wenn diese Voraussetzungen - wie hier die
Benachteiligungsabsicht - von strittigen Tatsachen abgangig seien, sei es selbstverstandlich, daR sie der
Masseverwalter nicht auf gut Glick zugestehen kdnne, sondern einwandfrei festgestellt haben wolle. Zu einer solchen
Feststellung sei in der Regel nur das ProzelRverfahren geeignet, zumal der Masseverwalter bzw. der
Masseverwalterstellvertreter gar nicht in der Lage sei, in eigenem Wirkungskreis Zeugen unter Wahrheitspflicht zu
vernehmen. Es sei daher im gegenstandlichen Fall die Fihrung des Anfechtungsprozesses notwendig gewesen, so dald
der klagenden Partei das Rechtsschutzinteresse auch nicht abgesprochen werden kénne.

Es konne keinen AnstoR erwecken, dall in den ProzeBverfahren der Masseverwalter als Klager und der
Masseverwalterstellvertreter als Beklagter aufgetreten sei, weil der Masseverwalterstellvertreter gegenliber dem
Masseverwalter nicht weisungsgebunden, sondern im Rahmen seiner Tatigkeit selbstandig sei; es komme ihm hier
eine Stellung zu, die dem eines Kollisionskurators ahnlich sei, da sich der Masseverwalter ja nicht selbst klagen kdnne.

Der Oberste Gerichtshof gab den von beiden Parteien (Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen des Mannes
und besonderer Sachwalter im Konkurs tber das Vermégen der Frau) erhobenen Revisionen nicht Folge und bestatigte
die Entscheidung des Berufungsgerichtes mit der MalRgabe, daR der Wortlaut des Spruches der Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird, sein zweiter Absatz jedoch zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien haben die konkursmalige Versteigerung oder den freihdndigen Verkauf der Liegenschaften X
und Y zu dulden."

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Zunachst ist zu bemerken, dal der Mangel der Amtsbefugnis des in beiden Konkursen zum Masseverwalter bestellten
Rechtsanwaltes Dr. P in beiden Anfechtungsprozessen als Klager aufzutreten (8 83 KO), und der Mangel der
Amtsbefugnis des in beiden Konkursen zum Masseverwalterstellvertreter bestellten Rechtsanwaltes Dr. W, in beiden
Anfechtungsprozessen jeweils die Rolle des Beklagten einzunehmen (§ 83 KO), durch die nachtragliche Genehmigung
der gemalR§ 477 Abs. 1 Z. 5 ZPO nichtigen ProzeRfiihrung durch die vom Konkursgericht bestellten besonderen
Sachwalter in Entsprechung einer vom Obersten Gerichtshof ergangenen Anregung geheilt worden ist (§ 477 Abs. 2
ZPO).

Die zentrale Rechtsfrage, die zunachst zu beantworten ist, betrifft die konkursrechtliche Qualifikation eines
Anfechtungsanspruches im Falle des Konkurses Uber das Vermodgen des Anfechtungsgegners. Die Prozel3parteien und
auch das Erstgericht haben diesen von den Parteien wechselseitig geltend gemachten Anspruch als Konkursforderung
abgewickelt, aber das Berufungsgericht war der Ansicht, es handle sich um eine Masseforderung, weil der
Anfechtungsanspruch erst durch die Konkurser6ffnung Uber das Vermégen des Anfechtungsgegners entstanden sei.

Dieser Ansicht kann nicht beigestimmt werden.

Der Grundsatz, daR die Konkurseroffnung als rechtsgestaltende Tatsache fur die Zukunft wirkt und keine
Rackwirkungen erzeugt, erfahrt durch die gesetzliche Regelung gewisse Ausnahmen, zu denen unter anderen der
Eintritt der Anfechtbarkeit von Rechtshandlungen des Gemeinschuldners aus der Zeit vor der Er6ffnung des Konkurses
Uber sein Vermogen gehort (Bartsch, Grundrild des Ausgleichs- und Konkursrechtes[2], 98 ff.). Im verfahrensrechtlichen
Bereich zeigt sich diese - dort selbstverstandliche - Erdffnungswirkung in der Monopolisierung der
Anfechtungsbefugnis beim Masseverwalter derart, dall die Konkursglaubiger ein ihnen nach der Anfechtungsordnung
zustehendes Anfechtungsrecht an den Masseverwalter verlieren und deshalb auch ein bereits vor der Er6ffnung des
Konkurses tber den Gemeinschuldner eingeleitetes Verfahren zumindest wahrend der Dauer des Konkursverfahrens
in Ansehung des Hauptanspruches - anders bezlglich der ProzeRkosten - nicht mehr fortsetzen oder ein schon vorher
erwirktes Urteil nicht mehr vollstrecken kdnnen; nur dem Masseverwalter steht es zu, einen solchen Anspruch
weiterzuverfolgen (Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht, 59). Aus der Tatsache, daR das Anfechtungsrecht, das
seinen Entstehungsgrund in der Zeit vor der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen des Gemeinschuldners hat,
mit der Konkurserdffnung in die ausschlieliche Rechtszustandigkeit des Masseverwalters gelangt, darf deshalb nicht
geschlossen werden, der Anfechtungsanspruch sei im Falle der mit dieser verfahrensrechtlichen Wirkung zeitlich
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zusammenfallenden Tatsache der Konkurserdffnung uUber das Vermoégen des Anfechtungsgegners zu einer
Masseforderung geworden, denn der Anfechtungsanspruch hatte als Einzelanfechtungsanspruch auch schon vor der
Konkurseréffnung Uber das Vermdgen des Anfechtungsgegners von einem einzelnen Glaubiger geltend gemacht
werden kénnen; da er seinen Entstehungsgrund in der Zeit vor der Konkursertffnung Uber das Vermdgen des
Anfechtungsgegners hatte, ware das ProzeRverfahren gemal3 8 7 Abs. 1 KO durch die Konkurser&ffnung zumindest fur
die Zeit bis zum Ende der allgemeinen Prufungstagsatzung unterbrochen worden, und der Glaubiger hatte den
Anspruch als Konkursforderung anmelden muissen (Wegan a. a. O., 63; Petschek - Reimer - Schiemer,

Das osterreichische Insolvenzrecht, 420 f.). Dem Umstand, daB eine solche Konkursforderung ausnahmsweise, wie es
der Natur dieses Anspruches entspricht, nicht als Geldforderung anzumelden ist, darf keine Bedeutung beigemessen
werden. Durch die Behandlung des Anfechtungsanspruches als Konkursforderung kénnen auch dem Masseverwalter
nicht jene Schwierigkeiten erwachsen, auf die das Berufungsgericht mit der unzutreffenden Begriindung hingewiesen
hat, er misse zur Vermeidung einer allfalligen Haftung den Anfechtungsanspruch einer Prifung im streitigen
Verfahren aussetzen, denn es steht ihm nach sorgfaltiger Prifung die Anerkennung der angemeldeten
Konkursforderung zu, und es ist Sache der Konkursgldaubiger, wenn sie mit diesem Vorgang nicht einverstanden sind,
die Konkursforderung zu bestreiten und auf ihre Kosten den PrifungsprozeR zu fihren.

Aus diesen Erwagungen ist auch der Einwand der Revisionswerber verfehlt, es fehle den Klagern das
Rechtsschutzinteresse, denn sie haben die Berechtigung des als Konkursforderung angemeldeten
Anfechtungsanspruches bei der allgemeinen Prifungstagsatzung bestritten, so dal3 die Klagefihrung notwendig
wurde.

Zutreffend hat das Berufungsgericht bemerkt, daB3 die Pflicht zur Duldung allerdings nicht die Gemeinschuldner selbst
treffen kdnne; diese Pflicht trifft vielmehr die fur die jeweilige Konkursmasse bestellten besonderen Sachwalter, die in
diesem Umfange die Vertretungsbefugnis des Masseverwalters ausiben. In diesem Sinne ist das wiederhergestellte
Urteil des Erstgerichtes im Wortlaut zu andern.

Zur Berechtigung des Anfechtungsanspruches selbst, zu der in der Revision der Beklagten nicht mehr Stellung
genommen wird, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die richtigen Ausfihrungen der Vorinstanzen
hingewiesen werden.
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